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Tutkielma käsittelee Yhdysvaltojen ja Euroopan unionin terrorismin vastaisen toiminnan strategista 
kulttuuria presidentti Barack Obaman hallintokaudella ja Lissabonin sopimuksen jälkeisellä ajalla 2009–
2014. Tarkastelen osapuolten terrorismin vastaista toimintaa strategiatasolla sekä kahden 
esimerkkitapauksen kautta. Tutkimukseni esimerkkitapauksia ovat Yhdysvaltain lennokki-iskut sekä 
terroristijärjestö Isiksen vastaisen liittouman toiminta. Tutkielmani lähtökohtana on Irakin sodasta alkanut 
transatlanttinen kriisi, joka sai Yhdysvaltojen ja Euroopan strategiset kulttuurit eriytymään. Tämä johtui 
siitä, että Yhdysvallat painotti toiminnassa unilateralismia ja voimapolitiikkaa, joita monet eurooppalaiset 
eivät hyväksyneet. Lähtökohtaan pohjaten tutkielmani tarkoituksena on tarkastella terrorismin vastaisen 
strategisen kulttuurin tilaa Yhdysvaltojen uuden presidentin ja EU:n toimijuutta vahvistaneen Lissabonin 
sopimuksen jälkeisellä ajalla. Millaiselta Yhdysvaltojen ja EU:n terrorismin vastaisen toiminnan strateginen 
kulttuuri siis näyttää vuosien 2009–2014 välillä strategioiden ja esimerkkitapauksien kautta? Ja onko Irakin 
sodasta alkanut transatlanttinen kriisi edelleen nähtävissä?  
Työ pohjautuu pääosin tutkija Colin Grayn näkemykseen strategisesta kulttuurista kontekstina, joka antaa 
merkityksen strategiselle toiminnalle. Strateginen kulttuuri ja toiminta luovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa 
toisiansa, ja siten strategisen kulttuurin suunta voi mukautua hiljalleen uuteen suuntaan uusien 
olosuhteiden myötä.  Tutkimukseni siis olettaa, että osapuolten strateginen kulttuuri on voinut muuttua 
sitten Irakin sodan. Tutkimukseni menetelmänä on sisällönanalyyttinen teemoittelu. Analyysin teemat 
johdin teoriasta, ja niiden kautta analysoin tutkimukseni aineistona olevia presidentti Obaman ja EU:n 
ulkosuhdehallinnon keskeisten edustajien puheita, ja muita julkaisuja sekä virallisia strategiadokumentteja 
liittyen terrorismin vastaiseen toimintaan. Teemani keskittyvät osapuolten näkemyksiin terrorismin 
uhkakuvasta, toiminnan keinoista, voimankäytön hyväksytystä tavasta ja tarvittavasta legitimiteetistä sekä 
näkemyksistä multilateralismiin ja unilateralismiin toiminnassa.    
Tutkimuksen keskeinen huomio on, että vuosien 2009–2014 välillä osapuolten strategisissa kulttuureissa on 
havaittavissa samankaltaisuutta erityisesti jaetun uhkakuvan ja Yhdysvaltojen lisääntyneen 
multilateralismin painottamisen kautta. EU:lle multilateralismi on ollut aina toiminnan kulmakivi.  
Samankaltaisuuksista huolimatta analyysin pohjalta näyttää kuitenkin siltä, että strateginen ristiriita 
osapuolten välillä jatkuu. Näkemykset voimankäytöstä ja toiminnan legitimiteetistä erottavat osapuolia. EU 
ei näe voimankäyttöä terrorismin vastaisen toiminnan keinona, kun taas Yhdysvallat varaa itselleen 
oikeuden käyttää voimaa, vaikka ilman muiden hyväksyntää. Tutkielman johtopäätöksenä on, että Obaman 
hallintokausi on muuttanut Yhdysvaltojen strategisen kulttuurin suuntaa enemmän EU:n kaltaiseksi 
painottamalla multilateralismia ja pehmeitä keinoja terrorismin vastaisessa toiminnassa. Kuitenkin 
aineistosta on myös nähtävissä strategiskulttuurista jatkuvuutta, sillä perimiltään Yhdysvallat nojaa 
edelleen ajatukseen omasta erityislaatuisuudestaan ja oikeudestaan voimankäyttöön. EU:n ulkopoliittinen 
toimijuus näyttää aiheuttavan edelleen keskeisiä haasteita unionin toiminnalle rajoittamalla toiminnan 
keinojen valikoimaa. Osapuolten strateginen erkaantuminen on siis luultavasti tullut jäädäkseen, vaikka 
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Tässä pro gradu -tutkielmassa tutkin sisällönanalyyttisin keinoin Yhdysvaltojen ja Euroopan unionin 
terrorismin vastaisen toiminnan strategista kulttuuria presidentti Barack Obaman hallintokaudella ja 
Lissabonin sopimuksen jälkeisellä ajalla 2009–2014. New Yorkin WTC-torneihin kohdistuneista terrori-
iskusta on kulunut jo melkein 15 vuotta, minkä aikana on käyty kaksi laajamittaista sotaa Lähi-idässä, tehty 
useita muita terrorismin vastaisia operaatioita kuin myös erilaisia terrori-iskuja ympäri maailmaa.  Kaikesta 
terrorismin vastaisesta toiminnasta huolimatta terrorismi on edelleen uhka niin Yhdysvalloille kuin myös 
Euroopan unionille ja sen jäsenmaille.1 Tästä tuoreimpana esimerkkinä ovat tammikuussa 2015 
tapahtuneet ääri-islamistiset terrori-iskut Pariisissa Charlie Hebdo -satiirilehden toimitukseen ja 
juutalaiseen kauppaan.2  Alkuvuonna 2015 onkin esitetty arvioita siitä, että terrorismin uhka on vain 
kasvamassa Euroopassa.3 
Yhdysvaltojen ja Euroopan välistä erityissuhdetta voidaan kuvata ”transatlanttisiksi suhteiksi”, 
”transatlanttiseksi kumppanuudeksi” tai lyhyesti ”länneksi”. Tämän erityissuhteen ja kumppanuuden 
nähdään saaneen alkunsa maailmansotien aikaan, jolloin Euroopasta ja Yhdysvalloista tuli toistensa 
tärkeimpiä liittolaisia.4 Transatlanttinen kumppanuus voidaan nähdä eräänlaisena turvallisuusyhteisönä, 
jonka toiminta perustuu rauhanomaisuudelle, yhteistyölle ja diplomatialle. Osapuolten muodostama 
turvallisuusyhteisö on eräänlainen sosiaalinen rakenne, jota ylläpitävät yhteiset intressit, normit, 
instituutiot ja identiteetti.  Sosiaalisesti rakentuneena turvallisuusyhteisö voi siis muuttaa muotoaan ja 
näyttäytyä eri aikakausina hieman erilaisena.5 Transatlanttisen kumppanuuden ymmärtämisessä on 
keskeistä hahmottaa eri ulottuvuudet eli Euroopan ja Yhdysvaltojen väliset suhteet, Euroopan sisäiset 
suhteet kuin myös EU:n ja Yhdysvaltojen suhteet.6 Tämän tutkielman analyysissä fokus on Euroopan 
unionissa ja Yhdysvalloissa, mutta laajemmin transatlanttista kumppanuutta käsittelevässä tutkimuksessa 
viitataan usein ”Eurooppaan”, johon myös tämän työn yhteydessä viittaan.  
Yhdysvaltojen ja Euroopan suhteita on tutkittu kansainvälisessä politiikassa paljon eri näkökulmien kautta. 
Oman tutkielmani lähtökohtana toimii kansainvälisen politiikan tutkimus, jonka mukaan Irakin sodasta 
(2003) alkoi niin sanottu ”transatlanttinen kriisi”. Näkemyksen mukaan Yhdysvaltojen ja Euroopan unionin 
näkemykset terrorismin vastaisesta toiminnasta Irakin sodan aikana olivat niin erilaiset, että se aiheutti 
                                                          
1 Ks.esim. National Strategy for Counterterrorim, 2011; EU Action Plan on combating terrorism, 2011.   
2 Töyrylä, 9.1.2015. (YLE Uutiset)  
3 Kauhanen, 9.1.2015. (HS)  
4 Hanhimäki ym., 2012.  
5 Risse, 2008, 266–267.  
6 Toje, 2008, 22.  
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eräänlaisen kriisin osapuolten välisiin suhteisiin.7 Osasyynä kriisin alkamiselle nähtiin EU:n vaikeus 
muodostaa yhteistä mielipidettä Irakin sodasta sisäisen hajanaisuutensa vuoksi.8 Näin ollen halusin 
tutkielmani puitteissa tarkastella tilannetta Lissabonin sopimuksen jälkeisellä aikakaudella, jolloin EU:n 
ulkopoliittisen toimijuuden ja yhteisen strategisen kulttuurin on nähty vahvistuneen.9  Myös Yhdysvaltojen 
uusi presidentti on voinut muuttaa jossakin määrin Yhdysvaltojen politiikan suuntaa George W. Bushin 
aikakauden jälkeen. Näiden uusien olosuhteiden kautta haluan tuoda tutkielmallani tuoreempaa näkemystä 
aikaisempaan aiheeseen liittyvään tutkimukseen. Tarkoituksenani on siis perehtyä näiden lähtökohtien 
kautta Yhdysvaltojen ja Euroopan unionin terrorismin vastaiseen toimintaan ja näkemyksiin vuosien 2009–
2014 aikana. Tutkimukseni ei siis niinkään koske ”transatlanttista suhdetta” ja suhteen kehittymistä tai 
osapuolten yhteistyötä terrorismin vastaisessa toiminnassa, vaan enemmänkin tarkoitukseni on keskittyä 
tarkastelemaan osapuolten terrorismin vastaista toimintaa. Tarkoitukseni on vertailla eroja ja 
samankaltaisuuksia. Näin ollen rajaan tarkasteluni ulkopuolelle esimerkiksi Naton puitteissa tehdyn 
yhteistyön ymmärtäen kuitenkin Naton merkityksen osapuolille.  
Tutkielmassa en ota kantaa siis kokonaisuutena transatlanttisten suhteiden yleiseen tilaan, vaan tarkastelen 
strategisen kulttuurin teorian kautta osapuolten näkemyksiä terrorismin vastaisesta toiminnasta.  Analysoin 
tutkielmassani osapuolten terrorismin vastaista kulttuuria niin strategiatasolla kuin myös kahden 
esimerkkitapauksen kautta. Tutkielmani esimerkkitapaukset keskittyvät pääasiassa Yhdysvaltojen 
voimankäyttöön terrorismin vastaisessa toiminnassa.  Rajauksen olen tehnyt sen vuoksi, että Irakin sodan 
aikana näkemyserot liittyivät juuri voimankäyttöön toiminnan keinona, ja siksi esimerkkitapaukseni ovat 
tutkielmani kannalta mielenkiintoisia. Näin ollen olen valinnut tutkielmani esimerkkitapauksiksi 
Yhdysvaltojen tekemät lennokki-iskut Pakistanissa, Somaliassa ja Jemenissä sekä terrorismiryhmä Isiksen 
vastaiset ilma-iskut.  
Tutkimuskysymykseni koskee sitä, millaiselta Yhdysvaltojen ja EU:n terrorismin vastaisen toiminnan 
strateginen kulttuuri näyttää vuosien 2009–2014 välillä strategiatasolla ja esimerkkitapauksissa sekä 
suhteessa toisiinsa? Keskityn analyysissäni siihen, onko aineistossa edelleen huomattavissa erimielisyyttä 
toiminnan keinoista, kuten Irakin sodan aikana, vai onko näkemyksissä nähtävissä samankaltaisuuksia.  
Näyttäytyykö transatlanttinen kriisi siis yhtä voimakkaana myös presidentti Obaman hallintokauden aikana, 
vai onko osapuolten näkemyksissä nähtävissä yhteneväistä ajattelua?  Tutkimusaineistonani toimivat 
osapuolten oleelliset strategiadokumentit, viralliset puheet, lausunnot ja selvitykset.  Esittelen aineistoa 
tarkemmin tutkielmani myöhemmissä vaiheissa.  
                                                          
7 Ks. esim. Kagan 2003; Herd ym. 2006; Nau 2008.   
8 Herd ym., 2006, 20–37.  
9 Ks.esim. Bindi, 2011, 125–136; Martins & Ferreira-Pereira, 2012, 537–544.  
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Tutkielmani alussa käsittelen tutkimuksen kannalta keskeisiä lähtökohtia eli Irakin sodasta alkanutta 
transatlanttista kriisiä, ja sen taustasyitä sekä kansainvälisen politiikan tieteenalan tarjoamia selityksiä 
kriisille. Samassa osiossa pyrin esittelemään lyhyesti esimerkkitapauksiani. Esimerkkitapauksiin perehdyn 
tutkielman alun lisäksi myös analyysin yhteydessä. Luon tutkielman alussa lyhyen katsauksen Yhdysvaltojen 
tyypilliseen vallankäyttöön ja EU:n ulkopoliittiseen toimijuuteen Lissabonin sopimuksen jälkeisellä ajalla. 
Tutkielman lähtökohtien esittelyn jälkeen siirryn tarkastelemaan strategisen kulttuurin tutkimuksen 
perinnettä kansainvälisessä politiikassa ja esittelen tutkimukseni kannalta tärkeimmät teoreettiset 
näkemykset, jotka seurailevat pääosin tutkija Colin Grayn näkemyksiä strategisesta kulttuurista kontekstina. 
Strategisen kulttuurin teoria tarjoaa tutkielmalleni konstruktivistisen teoreettisen viitekehyksen sekä 
analyysini keskeiset käsitteet.  Teoreettisen viitekehyksen esittelyn jälkeen käyn lävitse tutkimuksessa 
käytettävät aineistot sekä tutkimuskysymyksen. Ennen varsinaista analyysiä esittelen lyhyesti 
sisällönanalyysiä menetelmänä ja muodostan teorian pohjalta teemoittelun, jonka avulla analysoin 
aineistoni. Tutkielmani analyysiosuus jakautuu kolmeen osaan siten, että ensimmäiseksi tarkastelen 
määriteltyjen teemojen kautta osapuolten terrorismin vastaista strategista kulttuuria strategiatasolla, 
minkä jälkeen siirryn tarkastelemaan samojen teemojen kautta kahta esimerkkitapaustani.  Tutkielman 
lopussa pyrin vetämään analyysin tulosten pohjalta johtopäätöksiä suhteessa tutkimukseni lähtökohtiin ja 
teoriaan.  
2. TUTKIELMAN LÄHTÖKOHDAT  
 
2.1. Irakin sodasta lennokki- ja ilmasotaan: transatlanttisen kriisin juuret  
 
Transatlanttinen kriisi sai alkunsa Irakin sodasta ja sitä edeltäneistä poliittisista keskusteluista. 
Tutkielmassani tulen ymmärtämään tämän transatlanttisen kriisin eräänlaiseksi strategisten näkemysten 
ristiriidaksi. Irakin sodan taustalla on keskeistä nähdä vuoden 2001 terrori-iskujen vaikutus Yhdysvaltojen 
uuden ulkopoliittisen suunnan, eli niin sanotun ”Bushin doktriinin” muodostumiselle.  Pian vuoden 2001 
terrori-iskujen jälkeen Yhdysvaltojen presidentti George W. Bush julisti terrorismin vastaisen sodan 
alkaneeksi ja esitteli ”pahan akselin” -termin, johon roistovaltiot Iran, Irak ja Pohjois-Korea hänen 
mukaansa lukeutuivat.10 Yhdysvaltojen vuoden 2002 kansallisessa turvallisuusstrategiassa nähtiin, että 
Yhdysvalloilla on oikeus käyttää sotilaallista voimaa missä tahansa ennaltaehkäistäkseen itseensä 
kohdistuvia turvallisuusuhkia.11 Bush liitti uudessa politiikassaan tiiviisti yhteen roistovaltiot, 
massatuhoaseet sekä terrorismin uhan, minkä vuoksi hän näki Irakin ja Irakin silloisella presidentillä 
Saddam Husseinilla väitetysti olleet massatuhoaseet välittömänä uhkana Yhdysvalloille. Joidenkin 
                                                          
10 Hurst, 2009, 153–160.  
11 Meyer, 2005, 535.  
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näkemysten mukaan Irakin sodan juuret saattoivat olla kyteneet jopa 1990-luvun Persianlahden sodasta 
lähtien, ja 2001 terrori-iskut saattoivat siten toimia syynä harjoittaa aktiivisempia toimia Saddam Husseinin 
regiimin kaatamiseksi.12 Keskeistä Bushin uudelle otteelle turvallisuuspolitiikassa oli kuitenkin ennakoiva 
sotilaallinen toiminta, tarpeen vaatiessa myös unilateraalisti.13  
Yhdysvallat halusi saada myös muut valtiot näkemään massatuhoaseet välittömänä uhkana, minkä 
seurauksena Bush piti syyskuussa 2002 puheen YK:n yleiskokouksessa.  Hän ilmoitti Yhdysvaltojen toimivan 
uhan eteen yksin, ellei YK:ssa saataisi muodostettua yhteistä näkemystä Irakin kasvavasta uhasta. Iso-
Britannia asettautui tukemaan Yhdysvaltoja tässä tavoitteessa, mutta kannatti YK:n mandaatin hakemista 
mahdolliselle voimankäytölle. Turvaneuvostossa Ranska, Kiina ja Venäjä eivät kuitenkaan nähneet uhkaa 
niin välittömänä kuin Yhdysvallat. Näin ollen marraskuussa 2002 turvaneuvoston yksimielisellä päätöksellä 
luotiin päätöslauselma 1441, joka määräsi asetarkastajat takaisin Irakiin arvioimaan Saddam Husseinin 
massatuhoaseohjelmaa.14 Asetarkkailijat ilmoittivat kuitenkin pian tarvitsevansa lisäaikaa tutkimuksiinsa, 
vaikka Irak olikin muuttunut yhteistyökykyisemmäksi15. Yhdysvallat näki toimet kuitenkin liian hitaiksi ja 
ymmärsi, että ei saisi Ranskaa ja Venäjää suostuteltua mukaan voimankäyttöön. Yhdysvallat ja Iso-Britannia 
päättivät yrittää vielä toisen päätöslauselman aikaansaamista, jotta uhasta saataisiin konsensus 
turvaneuvostossa, mutta sen sijaan Ranska ja Venäjä halusivat pidentää tarkkailijoiden aikaa Irakissa.16 
Konsensusta ei saatu muodostettua asiasta ja maaliskuussa 2003 asetarkkailijat vetäytyivät Irakista.17  
Yhdysvallat perusti yhdessä Ison-Britannian kanssa ”halukkaiden koalitio”, johon osallistui useita maita 
myös Euroopasta, kuten Puola, Latvia, Liettua, Viro ja Tanska.  Kaikki eivät koalitiossa kuitenkaan 
osallistuneet voimankäyttöön, vaan eurooppalaisista mukana olivat ainoastaan Puola ja Iso-Britannia.18 
Yhdysvallat julisti Saddam Husseinille 48 tuntia aikaa poistua maasta, ja kaksi päivää myöhemmin 20. 
maaliskuuta 2003 Irakin sota alkoi. Sota eteni nopeasti, ja se julistettiin voitetuksi toukokuussa 2003. 
Joukkoja jäi silti Irakiin, ja myöhemmin presidentti Barack Obaman hallintokaudella niitä alettiin vetää 
vähitellen pois niin, että viimeiset joukot lähtivät Irakista joulukuussa 2011.19 Irakin sota jakoi 
transatlanttiset osapuolet kahteen leiriin, jossa strategiset näkemykset uhan välittömyydestä ja uhkaan 
vastaamisen toimintatavoista erosivat. Iso-Britannia ja Itä-Euroopan maat, kuten Puola, Viro, Latvia ja 
Liettua seisoivat Yhdysvaltojen rinnalla, kun taas esimerkiksi Ranska ja Saksa eivät nähneet uhkaa 
välittömänä ja olivat siksi haluttomia voimankäyttöön.  Länsimaat eivät siis saaneet muodostettua 
                                                          
12 Hurst, 2009, 153–160.  
13 Aslam, 2013, 40–42.  
14 Aslam, 2013, 43–45.  
15 BBC News, 20.1.2015.  
16 Aslam, 2013, 49–51.   
17 BBC News, 20.1.2015.   
18 Aslam, 2013, 53–58.  
19 BBC News, 20.1.2015.   
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yksimielisyyttä Irakin suhteen YK:ssa eikä Natossa.20 Myös Euroopan unionilla kesti aikaa luoda yhteinen 
näkemys kriisiin, mutta lopulta annettiin ymmärtää, että aseellinen interventio ei ollut EU:n mielestä 
ratkaisu tilanteeseen. Irakin sodan aikaan EU:lla ei ollut vielä kovinkaan yhtenäistä ulkopolitiikkaa.21  Irakin 
sodan aikaan siis nähdä, että Yhdysvaltojen keskeiset liittolaiset eli EU, Nato ja muut kansainväliset 
instituutiot jäivät toissijaisiksi. Tämä johti muun muassa siihen, että suuri osa eurooppalaisista (53 %) piti 
Yhdysvaltoja uhkana maailmanrauhalle tutkimuksessa, joka tehtiin Irakin hyökkäyksen jälkeen. Vielä 
suurempi osa eurooppalaisista (68 %) ajatteli, että Yhdysvaltain hyökkäys Irakiin ei ollut oikeutettu.22  
Vuonna 2004 Yhdysvallat alkoi käyttää miehittämättömiä lennokki-iskuja terrorismin vastaisessa 
toiminnassaan myös Afganistanin ulkopuolella Pakistanissa, Jemenissä ja Somaliassa, joissa 
terroristijohtajien uskottiin piileksivän. Näin ollen Yhdysvallat laajensi ennakoivan sodan olevan oikeutettua 
myös toisen suvereenin valtion sisällä ilman, että käytiin julistettua sotaa kyseisen valtion kanssa.  
Lennokki-iskujen on nähty lisääntyneen huomattavasti presidentti Barack Obaman hallintokaudella 
vuodesta 2009 eteenpäin, jolloin suurin osa niistä on tehty. Iskut ovat tappaneet varsinaisten kohteiden 
lisäksi myös siviilejä, mikä on aiheuttanut kansainvälisesti laajaa kritiikkiä. Myös iskujen oikeutusta on 
kritisoitu useisiin kansainvälisen lain pykäliin vedoten. Iskut toimivat ikään kuin lain harmaalla alueella, 
minkä lisäksi niiden läpinäkymättömyyttä on kritisoitu.23  Lennokki-iskujen saamaan kritiikkiin palaan 
myöhemmin tutkielmani analyysiosiossa.      
Tämä ”lennokkisota” yhdistetäänkin vahvasti Obaman hallintokauden aikaiseen terrorismin vastaiseen 
toimintaan. Kuitenkin kampanjoidessaan presidentinvaaleja varten vuonna 2008 Obama lupasi, että 
terrorismin vastaista sotaa harkittaisiin uudesta näkökulmasta, esimerkiksi lopettamalla Bushin aikana 
tutuksi tullut retoriikka sekä moni muu toimintatapa. Obama korosti moraalisesti vastuullisempaa, 
tehokkaampaa ja tarkempaa terrorismin vastaista toimintaa.24 Heti presidenttikautensa aluksi Obama kielsi 
Bushin hallintokaudella käytetyn kidutuksen terrorismiepäiltyjä kohtaan kuulusteluissa. Hän myös korosti, 
että sodat Afganistanissa ja Irakissa tulisi saada vietyä loppuun, minkä lisäksi Guantanamon sotilasvankila 
tulisi sulkea. Vaalikampanja ja presidenttiyden alku antoivat siis uskoa muutokselle Yhdysvaltojen 
terrorismin vastaisessa toiminnassa ja mahdollisessa näkemysten lähentymisessä Euroopan unionin 
kanssa.25  
Tutkimukseni toinen esimerkkitapaus koskee vuoden 2014 kesän jälkeen kansainväliseksi huoleksi 
noussutta Isis (the Islamic State of Iraq and Syria) -jihadistijärjestöä eli Islamilaista valtiota.  Järjestöstä 
                                                          
20 Pond, 2005, 36–40.  
21 Toje, 2008, 118–124.  
22 Euroopan komissio 2003, 5, 87.  
23 Ks.esim. Aslam, 2013, 78–82; Troszczynska-Van Genderen ym., 2013 
24 McCrisken, 2014, 17–20.  
25 Bruton, 2009, 29–30.  
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voidaan käyttää myös nimeä ISIL (Islamic State of Iraq and the Levant), kuten osassa aineistoani on tapana, 
mutta selvyyden vuoksi käytän tutkimuksessani Isis -nimeä, kuten useimmissa suomenkielisissä teksteissä 
näyttää olevan tapana. Isis on vallannut alueita vuoden 2014 aikana Pohjois-Irakista ja Syyriasta. Ryhmän 
nähdään syntyneen Syyrian sodan aikana Irakin al-Qaidan pohjalta, mutta lopulta irrottautuneen siitä 
omaksi järjestökseen.  Kansainvälinen yhteisö määrittää Isiksen terroristijärjestöksi, sillä sen ideologia 
perustuu ääritulkintaan islamista, ja sen toiminnan päämääränä on vääräuskoisia vastaan taistelu. Isis on 
siitä merkittävä terroristijärjestö, että se on sekä kohtuullisen varakas kuin myös sotilaallisesti tehokas. 
Alueiden valtaamisen lisäksi Isis on tehnyt mm. näyttäviä teloituksia länsimaisille panttivangeille, 
houkutellut joukkoihinsa taistelijoita ympäri maailmaa sekä tehnyt laajamittaisia murhia vähemmistöjä 
(esimerkiksi Jesidi-vähemmistö) ja ”vääräuskoisia” kohtaan. Valloittamilleen alueille Isis on julistanut 
islamilaisen kalifaatin, jossa noudatetaan islamin äärimmäiseen tulkintaan perustuvaa sharia-lakia. Isis pitää 
vihollisenaan kaikkia muita kuin sunnalaisen islamin haaran tunnustajia. 26  
Elokuussa Yhdysvaltojen aloitteesta perustettiin Isiksen vastainen koalitio, johon useat valtiot ovat 
liittyneet osoittamalla tukensa joko sanallisesti, tarjoamalla humanitaarista apua, sotilaallista kalustoa tai 
osallistumalla sotilaalliseen toimintaan. Yhdysvaltojen johdolla järjestöä vastaan on isketty ilmaiskuin niin 
Irakissa kuin Syyriassa. Iskujen myötä Isis on kokenut tappioita hallitsemillaan alueilla.  Myös Irakin armeijaa 
pyritään tukemaan ilmaiskujen lisäksi taistelussa Isistä vastaan sekä järjestöä vastaan taistelevia kurdeja on 
tuettu aselähetyksin. Isiksen vastaisessa koalitiossa on mukana jo yli 60 maata. Vahvimmat liittolaiset 
osallistuvat ilmaiskuihin Yhdysvaltojen tukena. Myös Euroopan unioni on ilmoittautunut mukaan koalitioon 
ja nostanut rahallisten avustuksiensa tasoa sekä pyrkinyt aktivoimaan humanitaarisen auttamisen 
mekanismeja. Yksittäiset unionin jäsenmaat ovat olleet vielä aktiivisempia, kuten Ranska, Tanska, Hollanti, 
Iso-Britannia ja Belgia, jotka ovat osallistuneet myös ilma-iskuihin.27 Suurimman osan iskuista on kuitenkin 
tehnyt Yhdysvallat.28  Irakin hallinnon antaman tuen lisäksi, myös YK:n turvaneuvosto on esittänyt huolensa 
Isiksestä YK:n päätöslauselmalla 2170/2014.29 Näin ollen toiminnalla on taustallaan laaja kansainvälinen 
tuki. Nämä esimerkkitapaukset toimivat siis tutkimukseni kohteina, joiden kautta tarkastelen strategiatasoa 




                                                          
26 Hannula, 22.8.2014. (HS)  
27 Huusko, 16.9.2014 (HS); Huusko, 27.9 2014 (HS); Payne, 25.9.2014 (The Washington Post).   
28 Töyrylä, 13.11.2014 (YLE Uutiset). 
29 YK:n päätöslauselma 2170, 2014.  
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2.2. Transatlanttisen kriisin selitykset  
 
Transatlanttista kriisiä on tarkasteltu kansainvälisen politiikan tutkimuksessa hyvin monesta eri 
näkökulmasta. Osa tutkimuksista on jopa kyseenalaistanut kriisin, mutta lähtökohtani on, että kriisi liittyy 
vahvasti osapuolten strategisiin uhkakuviin ja toimintaan.  Kyse on siis näkemyksistä terrorismin uhasta ja 
siihen vastaamisesta, eli Yhdysvaltojen ja Euroopan strategisista näkemyseroista.30 Realistisen näkemyksen 
mukaan kriisin keskiössä olivat erityisesti osapuolten voimaerot, kun taas liberalistinen näkemys ei näe 
kriisiä kovinkaan merkittävänä (tai tunnista kriisin olemassaoloa ylipäätään), vaan korostaa suhteissa 
jatkunutta yhteistyötä. Konstruktivistisemman näkemyksen mukaan kriisi keskittyy erityisesti strategisten 
kulttuurien ja identiteetin muutokselle sekä erilaisille viholliskuville.31 Oma tutkimukseni nojaa juuri 
konstruktivistiseen näkemykseen kriisistä, missä korostuu mahdollisuus muuttuvaan identiteettiin ja 
strategisen kulttuurin mukautumiseen.   
Transatlanttisissa suhteissa on nähty vallitsevan kriisejä32 aikaisemminkin kuin Irakin sodan aikana, mutta 
tarkasteluni rajautuu vain tähän Irakin sodasta alkaneeseen kriisiin. Keskustelu transatlanttisten suhteiden 
kriisistä Irakin sodan jälkeen nähdään alkaneen tutkija Robert Kaganin teoksesta Of Paradise and Power 
(2003), jossa Kagan luo materiaalisen selityksen kriisille. Kagan näkee, että Yhdysvallat maailman 
materiaalisesti vahvimpana valtiona toimii hobbesilaisessa voimapolitiikan maailmassa, jossa kansainvälisiin 
sopimuksiin ei voi luottaa. Näin ollen Yhdysvallat toimi ulkopolitiikassaan unilateraalisti, koska sillä on 
mahdollisuus siihen. Eurooppa taas materiaalisesti heikompana osapuolena joutuu turvautumaan 
kansainväliseen lakiin ja diplomatiaan, eli haluaa edistää sääntöjen ja diplomatian maailmaa, jossa 
voimapolitiikkaa ei tarvittaisi.  Euroopan tulee nojata siis yhteistyöhön, sillä se ei ole yksin tarpeeksi vahva 
toimija. Näistä lähtökohdista Kaganin mukaan osapuolet muodostavat myös ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkansa, eikä niillä täten voi olla yhteistä strategista kulttuuria.33 Myös muita realistiseen 
teoriaan nojaavia teorioita on esitetty kriisin syiksi, kuten EU:n heikkouden sijaan on pyritty selittämään 
strategista erkaantumista EU:n nousevan vallan ja globaalien ambitioiden kautta.34  
Itse kuitenkin seuraan tutkielmassani näkemystä, jonka mukaan Irakin sodasta alkoi kriisi, joka liittyy 
eriytyviin näkemyksiin terrorismin vastaisesta toiminnasta ja viholliskuvan välittömyydestä. Kutsun Irakin 
sodasta alkanutta kriisiä strategisten kulttuurien ristiriidaksi. Tunnistan myös materiaalisten voimavarojen 
vaikutuksen transatlanttisiin suhteisiin ja osapuolten toiminnan strategioiden muotoiluun, mutta perustan 
lähestymistapani enemmän kulttuurisiin seikkoihin ja identiteetin muutoksen mahdollisuuteen. Robert 
                                                          
30 Ks. esim. Forsberg ym.,2006; Toje, 2008.  
31 Forsberg ym., 2006, 22–32.  
32 Nau, 2008, 82–83.  
33 Kagan, 2003.  
34 Kupchan, 2008, 111–126.  
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Kagan onkin saanut paljon kritiikkiä siitä, että hän nojaa pelkästään materiaaliseen selitykseen kriisistä.  
Konstruktivistisen ajattelun mukaan materiaaliset intressit eivät voi yksistään selittää valtioiden käytöstä, 
vaan myös arvoilla ja identiteeteillä on väliä. Tämän lähestymistavan mukaan identiteetit ja intressit eivät 
ole pysyviä, vaan muuttuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, minkä seurauksena kansainvälinen 
politiikkakin on sosiaalisesti konstruoitua.35 Lähtökohtanani on Tuomas Forsbergin ja Graeme Herdin (2006) 
tutkimus, jossa he näkivät, että Irakin sodan aikana Yhdysvaltojen identiteetti perustui unilateraalille 
toiminnalle ja voimapolitiikalle, kun taas Eurooppa nojasi multilateraalimpaan ja rauhanomaisempaan 
lähestymistapaan. Samanaikaisesti Yhdysvaltoja ja Eurooppaa yhdistivät kuitenkin yhteiset arvot ja 
instituutiot, kuten demokratia ja markkinatalous.36 Irakin sota ei siis missään tapauksessa katkaissut 
osapuolten välejä tai yhteistyötä kaikilla areenoilla, vaan muokkasi osapuolten välisiä suhteita ja 
identiteettiä. Muuttunut identiteetti sai osapuolten strategiset kulttuurit eriytymään. Forsberg ja Herd 
näkevät, että Irakin sodasta alkaneessa strategisessa ristiriidassa keskeistä oli Euroopan sisäinen 
jakautuneisuus erilaisiin ryhmiin.37 Näin ollen voisi olla mahdollista, että strategiset kulttuurit ja identiteetti 
ovat voineet muuttua enemmän samankaltaisiksi Obaman hallintokaudella ja Lissabonin sopimuksen 
jälkeen, jolloin Euroopan unioni on pyrkinyt luomaan yhtenäisempää ulkopolitiikkaa.  
Yhdysvalloilla ja EU:lla oli Irakin sodan aikaan hyvin samankaltainen uhkakuva, mutta strategiset kulttuurit 
erosivat toisistaan, eli osapuolet olivat erimielisiä siitä, mitä keinoja uhkaa vastaan voidaan käyttää, ja 
kuinka sotilaallinen voima nähdään osana näitä keinoja. Globaalin turvallisuuden takaaminen erotti 
osapuolet, sillä Bushin aikainen Yhdysvallat näki, että globaali turvallisuus taataan parhaiten unilateraalilla 
toiminnalla. Näin ollen strateginen lähentyminen vaatisi enemmän yhteisesti ymmärrettyä uhkaa ja 
toimintaperiaatteita.38 Muutosta onkin voinut tapahtua uuden presidentin ja EU:n yhtenäisemmän 
ulkopolitiikan myötä. Forsberg ja Herd näkivät tutkimuksessaan, että strateginen ristiriita on kuitenkin 
saattanut tulla jäädäkseen, sillä osapuolilla ei välttämättä ole intressiä ratkaista sitä, vaan pikemminkin 
hallita. Transatlanttinen strateginen ristiriita ei siis suinkaan tarkoittanut, että yhteistyö olisi loppunut 
täysin, vaan eroavaisuudet ovat antaneet osapuolille mahdollisuuden olla poliittisesti erimieltä ja kehittää 
omaa eurooppalaista linjaa. 39   
Tarkoitukseni onkin tarkastella eurooppalaisen linjan kehittymistä Lissabonin sopimuksen jälkeen. 
Yhtenäisempi ulkopoliittinen rooli on voinut selkeyttää näkemyksiä ja saada strategisen ristiriidan 
pienentymään osapuolten välillä. Myös Henry Nau (2008) näkee, että Irakin sodasta alkanut osapuolten 
välinen kriisi liittyi strategiseen uhkakuvaan eli terrorismiin.  Täten hänen mukaansa kriisi ei vaikuttanut 
                                                          
35 Wendt, 1999.  
36 Herd ym., 2008, 366–367, 374–375.  
37 Herd ym., 2006, 20–37.  
38 Mt. 2006, 134–137.  
39 Mt. 2006, 137–140. 
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osapuolten muuhun yhteistyöhön, kuten taloudelliseen yhteistyöhön.  Kyseessä ei siis ollut kovinkaan syvä 
kriisi, sillä myös uhkakuva oli pääosin jaettu, mutta toiminnan keinot eivät kohdanneet.40 Oma näkemykseni 
Irakin sodasta alkaneeseen transatlanttiseen kriisiin seuraa siis edeltäviä ajatuksia strategisesta ristiriidasta, 
joka perustuu uhkakuville ja keinoille vastata niihin. Tältä pohjalta oletan, että vuoden 2009 jälkeen 
strategiset kulttuurit ovat voineet muuttua lähemmäksi toisiaan uuden presidentin ja Euroopan unionin 
ulkopoliittisen lähentymisen kautta. Seuraavaksi tarkastelenkin lyhyesti Lissabonin sopimuksen tuomia 
muutoksia ja Euroopan unionin erityistä asemaa ulkopoliittisena toimijana.  
2.3. Euroopan ulkopoliittinen toimijuus Lissabonin sopimuksen jälkeen 
 
Euroopan unioni on pohjimmiltaan hallinnan järjestelmä, jolla Euroopan valtiot hallitsevat edesmenneitä 
vihollisuuksiaan. EU on myös turvallisuusyhteisö, sillä se on luonut omalla toiminnallaan rauhan ja 
neuvottelun kulttuurin Eurooppaan. Ennen kaikkea EU:ta voi pitää kuitenkin arvoyhteisönä, jossa yhteiset 
arvot yhdistävät jäsenmaita. Näin ollen neuvottelu, diplomatia ja taloudellinen riippuvuus ovat korvanneet 
voimankäytön roolin Euroopassa. Myös demokraattisuus on keskeinen arvo unionille ja sitä mukaa 
keskeinen vaatimus kaikille jäsenmaiksi pyrkiville. Euroopan unioni nojaa toiminnassaan vahvasti pehmeään 
siviilivaltaan, eli tukeutuu diplomatiaan, kaupankäyntiin, avustuksiin ja laajentumiseen omia intressejään 
edistääkseen.  Vaikka EU ei ole valtio, niin sitä voidaan silti pitää strategisena toimijana.41 Koska työssäni 
keskeinen vertailu kohdistuu juuri Euroopan unioniin, koen tarpeelliseksi käydä lävitse hieman Euroopan 
unionin ulkopoliittista toimijuutta ja erityispiirteitä Lissabonin sopimuksen jälkeisellä ajalla.  
2.3.1. Lissabonin sopimus ja ulkopoliittinen toimijuus  
 
Euroopan unionin kohdalla on tärkeää muistaa, että se ei ole valtiotoimija, vaan jäsenmaidensa 
kokonaisuus, eräänlainen turvallisuusyhteisö ja valtioliitto.  EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 
(YUTP) on kehittynyt vasta kylmän sodan jälkeen, eli kyseessä on suhteellisen tuore integraatiokehitys.42  
Lissabonin sopimus (1.12.2009) oli kuitenkin askel yhtenäisemmän ulko- ja turvallisuuspolitiikan pariin, sillä 
sopimuksella muutettiin EU:n perussopimusten sisältöä.43 Lissabonin sopimus selkeytti EU:n ulkopoliittista 
roolia, sillä se loi EU:sta oikeudellisesti kansainvälisen toimijan. Sopimuksen myötä EU:lle perustettiin 
yhteinen ulkosuhdehallinto (ns. ulkoministeriö) sekä ulkopolitiikkaa johtavan unionin ulkoasioiden ja 
                                                          
40 Nau, 2008, 82–110.  
41 Toje, 2008, 37–40.  
42 Toje, 2008, 7.  
43 Europa, 15.7.2014.   
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turvallisuuspolitiikan korkean edustajan tehtävä eli ns. EU:n ulkoministeri (tästä eteenpäin EU:n 
ulkoministeri). EU:n toimialaan tuotiin mukaan myös yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka.44  
Yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tiimoilta päätöksenteossa noudatetaan yksimielisyyssääntöä eli 
jokaisella jäsenmaalla säilyy veto-oikeus päätettäviin asioihin.45 Puolustuspolitiikan ytimeen perustettiin 
Euroopan puolustusvirasto EDA (the European Defence Agency), jonka tarkoitus on koordinoida 
puolustusyhteistyötä jäsenmaiden välillä. Virastoa koordinoivat jäsenmaiden puolustusministerit, ja 
viraston johtajana toimii EU:n ulkoministeri. Unionin puolustusyhteistyö perustuu pääasiassa tutkimukseen 
ja materiaaliyhteistyöhön, eli Lissabonin sopimuksella ei luotu yhteisiä sotilaallisia joukkoja EU:lle.  Suurin 
osa EU:n jäsenmaista onkin puolustusliitto Naton jäseniä. Näin ollen EU:n puolustuspolitiikassa korostuvat 
kansalliset joukot ja toiminnan koordinointi. EU:lla ei voida siis ajatella olevan ”yhteistä puolustusta”.46  
EU:lla on kuitenkin jäsenmaiden joukoista koostuvat, ja suoraan Euroopan unionin neuvoston alaisuudessa 
toimivat, nopean toiminnan joukot (EU Battlegroup), joita ei kuitenkaan voida pitää varsinaisena ”EU:n 
puolustavana armeijana”, sillä joukot on koottu pääasiassa keinoksi vastata humanitaarisiin kriiseihin ja 
rauhanturvaamisen tarpeisiin. 47 
Euroopan ulkosuhdehallinnon (the European External Action Service EEAS) tarkoituksena on hoitaa EU:n 
diplomaattisia palveluita. Ulkosuhdehallinnon myötä EU on luonut fyysistä näkyvyyttä maailmalla 
esimerkiksi lähetystöjen myötä. Ulkosuhdehallinto koordinoi ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa.48 
Ulkosuhdehallintoa johtaa EU:n ulkoministeri, joka tutkimukseni aikarajauksen puitteissa oli Catherine 
Ashton. Sittemmin hänen seuraajanaan EU:n ulkoministerinä aloitti marraskuussa 2014 Federica Mogherini.  
Ulkosuhdehallinto avustaa EU:n ulkoministerin lisäksi myös Eurooppa-neuvostoa ja komissiota 
ulkopolitiikkaan kuuluvissa asioissa.49 EU:n ulkopoliittista toimijuutta selkiytettiin myös luomalla 
kaksivuotinen Eurooppa-neuvoston puheenjohtajuus, jonka tehtävänä on luoda koheesioita ja konsensusta 
jäsenmaiden kesken, kuin myös varmistaa unionin ulkoinen näkyvyys yhteisessä ulko- ja 
turvallisuuspolitiikassa.50  
Ulkopolitiikkaan liittyen päätöksenteosta on pyritty tekemään tehokkaampaa ja yksinkertaisempaa, minkä 
lisäksi erilaisia strategisia kumppanuuksia on pyritty luomaan unionin ulkopuolisiin alueisiin. Myös yleistä 
turvallisuutta unionin sisäisesti pyritään parantamaan ja tehostamaan esimerkiksi terrorismin 
ehkäisemiseksi. Retoriikan tasolla EU:n yhteisessä turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa terrorismin 
                                                          
44 Bindi, 2011, 125–136 
45 Meyer, 2013, 53.  
46 Howort, 2013, 13–14.  
47 EEAS Battlegroup, huhtikuu 2013.   
48 Howort, 2013, 15–17.   
49 EEAS, 21.10.2014.  
50 Howort, 2013, 14.  
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vastainen toiminta on ollut mukana aina 9/11 -terrori-iskuista lähtien. Konkreettista toimintaa alettiin 
kuitenkin hahmottaa vasta tämän jälkeen, ja kehityksen voidaan nähdä konkretisoituneen vasta Lissabonin 
sopimuksen myötä.51 Keskeinen lisäys unionin toimintaan sopimuksen myötä onkin niin sanottu 
solidaarisuuslauseke, jonka mukaan ”unioni ja sen jäsenvaltiot toimivat yhdessä yhteisvastuun hengessä, 
jos jokin jäsenvaltio joutuu terrori-iskun taikka luonnonmullistuksen tai ihmisen aiheuttaman 
suuronnettomuuden kohteeksi”.52  Solidaarisuuslauseke ei kuitenkaan velvoita mihinkään toimiin, mitä 
jäsenmaat eivät halua tehdä ja siten jokainen jäsenmaa voi tilanteen sattuessa itse arvioida tarpeellisena 
pitämiään toimintoja.53 Lissabonin sopimus vahvisti kuitenkin EU:n toimijuutta, jota voitiin pitää 
vaatimuksena terrorismin vastaisen strategian (2005) ymmärtämiselle osaksi yhteistä turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikkaa.54 Lissabonin sopimusta ja sen todellista vaikuttavuutta on kuitenkin kritisoitu useaan 
otteeseen.55 Keskeistä on kuitenkin ymmärtää, että kyseessä on suhteellisen uusi sopimus ja suunta on niin 
ollen vasta muotoutumassa.   
2.3.2. EU vallankäyttäjänä  
 
Tutkija Ian Manners (2002) esitteli ajatuksen Euroopan unionista niin sanottuna ”normatiivisena valtana”.56  
Ajatuksen mukaan EU:n toiminta perustuu jaetuille normeille, jotka ohjaavat jäsenmaita kollektiiviseen 
käytökseen. Normatiivisuus perustuu yhteiselle historialle, sillä eurooppalaiset valtiot ovat kasvaneet 
nykyiseen järjestelmään.  Yleisen eurooppalaisen näkemyksen mukaan paras tapa hallita maailmaa on 
normeihin perustuva globaalihallinta, ja siksi EU pyrkii käyttämään valtaa juuri eurooppalaisia normeja 
levittämällä.  Sotilaallisen voiman sijasta EU:n toiminnassa on siis painottunut normien kautta 
vaikuttaminen. Syynä suunnan kehittymiselle on varmasti myös se, että EU on materiaalisessa 
vahvuudessaan kohtuullisen heikko toimija ilman omaa yhteistä puolustusta. EU korostaakin toiminnassaan 
enemmän taloudellista, ympäristöllistä ja kansainvälisoikeudellista toimintaa.57  Lissabonin sopimuksen 
myötä näkyvyyttä ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikassakin on kuitenkin pyritty kohentamaan.  
Normatiivisena valtana EU tukee vahvasti globaaleja normeja, josta osoituksena on esimerkiksi se, että 
EU:n jäsenvaltiot ovat allekirjoittaneet suurimman osan noin 40 dokumentista, jotka luovat pohjan 
globaalille hallinnolle. EU:n jäsenmaat ovat myös hyvin sitoutuneita monikansallisiin instituutioihin.58  
Lissabonin sopimuksen mukaan EU:n suhteet muihin maihin perustuvat normatiivisille periaatteille 
                                                          
51 Martins & Ferreira-Pereira, 2012, 537-544. 
52 Europa, 15.7.2014; Lissabonin sopimus, 2007, artikla 188 r.  
53 Argomaniz & Rees, 2013, 227.  
54 Martins & Ferreira-Pereira, 2012, 537-544.  
55 Meyer, 2011, 684–685.  
56 Manners, 2002.  
57 Laḯdi, 2008, 1-9.  
58 Laḯdi, 2008, 5. 
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rauhasta, vapaudesta, demokratiasta, ihmisoikeuksista, lainmukaisuudesta, tasa-arvoisuudesta, 
solidaarisuudesta ja hyvästä hallinnosta.59 Unionin konfliktinratkaisu on perustunut myös rauhan 
rakentamiselle rakenteellisiin syihin puuttumalla. Toimintaan kuuluu esimerkiksi kehitysapu, 
rauhanturvaaminen ja globaalien instituutioiden rakentaminen. On ajateltu, että EU seurailee tässä sen 
omaa historiallista kokemusta rauhan rakentamisesta.  EU:lla on siis vahva tuki rauhanturvaamiselle sekä 
YK:n periaatteiden mukaiselle kansainvälisen yhteisön vahvistamiselle.60 Euroopan oma turvallisuus 
perustuu kantilaiseen ajatukseen jaetuista arvoista, ja eurooppalaisen näkemyksen mukaan turvallinen 
maailma onkin sellainen, jossa hallitsevat demokraattiset valtiot.61 EU:n tärkeimpänä suurstrategisena 
päämääränä voikin pitää sen oman sosiaalisen mallin ja universaalien arvojen vahvistamista. Näin ollen 
arvojen levittäminen on EU:lle tehokkainta vallankäyttöä.  EU ei pakota muita omaksumaan arvojaan, vaan 
se yrittää vakuuttaa muut yhteistyön ja monitahoisen toiminnan kautta.62  
Tämän kaltaista valtaa voidaan kuvata myös pehmeäksi vallaksi.  Termin esitteli tutkija Joseph Nye 
teoksessaan Soft Power (2004) kuvaten pehmeää valtaa sellaiseksi vallaksi, jonka avulla valtio pyrkii 
toimimaan maailmassa houkuttelevien arvojensa avulla. Pehmeä valta on siis houkuttelun kautta tehtävää 
vaikuttamista, eikä siihen kuulu sotilaallinen voima.63 Pehmeää valtaa käyttävän hallituksen politiikassa 
korostuvat julkinen diplomatia kuin myös kahdenvälinen ja multilateraali diplomatia.64 Kuten Manners 
totesi, niin juuri tämän kaltaista pehmeää valtaa EU käyttää hyväkseen toiminnassaan.  Pehmeän vallan 
lähteitä voivat olla esimerkiksi houkutteleva kulttuuri, poliittiset arvot tai ulkopolitiikka. Mitä 
universaalimpia arvot ovat, niin sitä helpommin niillä pystytään yleensä vaikuttamaan. Pehmeällä vallalla 
on siis myös rajoituksensa, sillä se toimii usein paremmin silloin kun osapuolilla on jotain yhteisiä arvoja.65  
Pehmeän vallan lisäksi Nye näkee, että on olemassa myös sotilaallista valtaa sekä taloudellista valtaa.  
Taloudellisessa vallassa keskeisiä keinoja ovat esimerkiksi sanktiot tai avustukset.66 EU käyttää 
toiminnassaan myös taloudellista valtaa, sillä sen toiminnan keinoihin kuuluvat taloudelliset sanktiot.  Näin 
ollen EU:ta ei voida nähdä ainoastaan pehmeän vallan edustajana, vaan siltä löytyy myös taloudellisen 
vallan keinoja, jotka luetaan kovaksi vallaksi.  Nye (2006) on kuitenkin todennut, että Eurooppa voidaan 
nähdä rauhan tyyssijana, ja globaaleissa asioissa EU:lla onkin nähty olevan ratkaisijan rooli, sillä se osallistuu 
aktiivisesti multilateraaleihin instituutioihin ja rajoittaa sitä kautta muiden toimijoiden valtaa, kuten 
                                                          
59 Lissabonin sopimus, 2007, artikla 1a ja 10a.  
60 Manners, 2008, 32–33.  
61 Laḯdi, 2008, 10. 
62 Biscop, 2013, 43–46.  
63 Nye, 2004, 5-6.  
64 Nye, 2004, 30–32.  
65 Nye, 2004, 7-16.  
66 Nye, 2004, 30–32.  
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Yhdysvaltojen.67 EU:n vallassa keskeistä on siis taloudellinen ja demokraattinen valta.  EU:n terrorismin 
vastaista toimintaa analysoidessa otan huomioon EU:n tyypillisen tavan toimia. Tämän lisäksi keskeistä 
tutkimuksessa on ymmärtää EU:n sisäinen hajanaisuus poliittisena toimijana.  
2.3.3. EU:n sisäinen hajanaisuus  
 
Euroopan unioni koostuu 28 itsenäisestä jäsenmaasta, joilla on oma poliittinen toimijuutensa. Euroopan 
ulkosuhdehallinto onkin kohdannut haasteita toiminnassaan jäsenmaiden eriävien mielipiteiden ja sisäisen 
valtakamppailun myötä. Asle Tojen (2008) mielestä EU:n ulkopolitiikan tutkiminen on sinällään juuri 
hankalaa, sillä yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka ei ole perinteisessä mielessä yhteistä, vaan 
eräänlainen jäsenmaiden oman turvallisuus- ja puolustuspolitiikan koordinaatiomekanismi ja yhteissumma. 
Näin ollen EU:n on välillä hankala luoda keskustelua esimerkiksi Yhdysvaltojen kanssa.  Jäsenmaiden roolia 
ei saa siis unohtaa, ja erityisesti jäsenmaiden väliset painoarvot tulisi ottaa huomioon tutkimuksessa.  Toje 
nostaa esille myös, että moni tutkija ei ole nähnyt EU:ta edes ulkopoliittisena toimijana, sillä ulkopoliittisen 
toimijuuden on nähty vaativan selkeää identiteettiä ja päätöksentekojärjestelmää.  Kansainvälistä toimijaa 
voidaan pitää kuitenkin autonomisena, jos se muodostaa omat lakinsa ja tekee itse päätöksensä. Tämän 
lisäksi toimijalla tulee olla laillinen persoonallisuus, diplomaattiset edustajat ja mahdollisuus neuvotteluihin 
kolmansien osapuolten kanssa.68   
Lissabonin sopimuksen myötä kriteereiden voidaan nähdä täyttyvän, sillä Lissabonin sopimus on 
vahvistanut unionin yhteistä ääntä ulkopolitiikassa sekä luonut EU:lle laillisen persoonallisuuden ja 
diplomaattiset edustustot.  Näin ollen tämän tutkimuksen puitteissa en syvenny tarkemmin EU:n sisäiseen 
kilpailuun tai voimaeroihin, vaan keskityn muodostuneeseen ”yhteiseen ääneen”. Analyysin tuloksia 
paremmin ymmärtääkseen on kuitenkin keskeistä nostaa esille unionin sisäiset voimasuhteet. Niin 
yhteisessä turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa kuin myös ulkopolitiikan tekemisessä vahvempien 
jäsenmaiden ääni pääsee luultavasti enemmän kuuluviin, jolloin joillakin jäsenmailla on enemmän valtaa 
suhteessa muihin. Christopher Meyer (2013) on kuitenkin nähnyt, että EU:n kolme suurinta jäsenvaltiota, 
eli Ranska, Saksa ja Iso-Britannia, ovat lähentyneet kulttuurisesti toisiaan, vaikka painotuseroja löytyy 
edelleen.  Eroavaisuuksia aiheuttaa esimerkiksi suhteiden ymmärtämien Yhdysvaltoihin. Iso-Britannia on 
nähnyt aina luonnollisena yhteistoiminnan Yhdysvaltojen kanssa, kun taas Ranska on suhtautunut tähän 
hieman varauksellisemmin. On kuitenkin ollut huomattavissa, että myös Ranskassa suhtaudutaan nykyään 
positiivisemmin Yhdysvaltojen kanssa tehtävään yhteistyöhön. Erityisesti erimielisyyksiä jäsenmaiden 
kesken syntyy näkemyksistä voimankäyttöön ja suhteista liittolaisiin.69 EU onkin enemmän humanitaarisen 
                                                          
67 Nye, 2006, 30–32.  
68 Toje, 2008, 7-12.  
69 Meyer, 2013, 53–56.  
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vallan lähde, joka joutuu ristiriitoihin tapauksissa, jossa näkemykset normeista risteävät, kuten Irakin sodan 
suhteen 2003 tai Libyan kriisissä 2011.70   
Myös transatlanttisen kriisin yhteydessä Graeme P. Herd ja Tuomas Forsberg (2006) ovat nostaneet esille 
taustasyynä Euroopan sisäisen hajanaisuuden.  He jakoivat tutkimuksessaan Euroopan valtioita erilaisiin 
ryhmiin, jotka suhtautuivat eri tavalla Irakin sotaan.  Iso-Britannian nähtiin tukevan Yhdysvaltoja tottuneena 
läheiseen suhteeseensa Yhdysvaltojen kanssa, kun taas esimerkiksi Saksa painotti enemmän 
multilateralismia ja kansainvälisiä velvoitteita.  Monet tuoreimmat EU:n jäsenvaltioista, kuten Puola ja Viro, 
puolestaan sitoutuivat vahvasti Yhdysvaltojen näkemyksiin, kun taas osa maista, kuten Suomi ja Ruotsi, 
halusivat pysyä liittoutumattomina.71 Terrorismin vastaisia strategisia kulttuureita tutkiessa on siis tärkeää 
muistaa myös se, että jäsenmaiden näkemykset Yhdysvalloista saattavat erota toisistaan, mikä osaltaan 
vaikuttaa EU:n yhteisen politiikan muodostumiseen.  Keskityn tutkielmassani tarkastelemaan kuitenkin vain 
EU:n yhteisen politiikan tasoa, mutta ymmärrän sen muodostumisessa EU:n jäsenmaiden erilaiset 
ryhmittymät.  Kaikilla unionin jäsenmailla on taustallaan erilainen historia ja kokemukset kumppaneista.  EU 
eroaa siis toimijana selkeästi Yhdysvalloista, jonka tyypilliseen vallankäyttöön luon seuraavaksi katsauksen.  
2.4. Yhdysvaltojen poikkeuksellisuus   
 
Tutkielmani kannalta on mielekästä pohtia myös sitä, millaisena toimijana Yhdysvallat tyypillisesti nähdään.  
Yhdysvallat on maailman ainoa sotilaallinen suurvalta, mutta myös suurin taloudellinen ja pehmeä valta. 
Yhdysvaltojen vaikutusvalta perustuu myös sen edistyksellisiin korkean teknologian suorituskykyihin ja 
tiedonhankinnan tehokkuuteen.72 Yhdysvaltojen resurssit antavat sille toiminnan vapautta ja 
vaikutusvaltaa, mitä muilla valtioilla ei ole. Valtansa ansioista Yhdysvaltojen ei esimerkiksi tarvitse 
välttämättä tukeutua toiminnassaan liittolaisiin tai kumppaneihin, jos se ei niin halua tehdä. Yhdysvalloille 
riittää mahdollisuus muodostaa ”halukkaiden koalitioita” erilaisten asioiden ympärille, joista kulloinkin on 
kyse.73 Kuten aikaisemmin mainitsin, niin juuri Irakin sodan aikana Yhdysvaltojen nähtiin toimivan 
unilateraalisti omien intressiensä puolustamiseksi asian ympärille perustetun halukkaiden liittouman tuella.   
Yhdysvalloilla on sekä kovaa, eli sotilaallista ja taloudellista valtaa, kuin myös pehmeää valtaa. 
Sotilaallisessa vallassa keskeistä on pakottaminen ja pelotevaikutuksen luominen voimaa ja uhkaa 
korostamalla. Keskeisiä toiminnan keinoja ovat siis pakottava diplomatia, liittolaisten luominen ja 
sodankäynti.74 Yhdysvallat onkin tukeutunut historiansa aikana usein kovaan sotilaalliseen voimaan, mitä 
myös tutkielmani esimerkkitapaukset edustavat.  Yhdysvallat käyttää toiminnassaan kuitenkin hyväkseen 
                                                          
70 Meyer, 2013, 58.  
71 Herd ym., 2008, 369–372; Forsberg ym., 2006, 37–85.  
72 Nye, 2004, 97; Reus-Smit, 2004, 1.  
73 Nye, 2006, 29.  
74 Nye, 2004, 30–32.  
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myös pehmeää valtaa. Yhdysvallat pyrkii hyötymään ja houkuttelemaan muita valtioita kannalleen 
universaalin kulttuurinsa sekä houkuttelevien arvojensa kautta.  Erityisesti demokratiaa ja ihmisoikeuksia 
korostetaan usein tärkeinä arvoina.75  
Pehmeä ja kova valta saattavat myös sekoittua keskenään, josta Irakin sota on hyvä esimerkki. Irakin 
sodassa Yhdysvallat toimi pääasiassa sotilaallisen voiman kautta, mutta antoi myös ymmärtää, että 
toiminnan päämääränä oli myös demokratian vieminen Irakiin.76 Irakin sota aiheutti kuitenkin lopulta 
Yhdysvaltojen houkuttelevuuden laskua, minkä myötä pehmeän vallan käytöstä tuli sille sodan jälkeen 
vaikeampaa, sillä sen edustamat arvot kyseenalaistettiin yhä useammin.77  Irakin sota aiheutti tämän takia 
myös kontrastin Euroopan ja Yhdysvaltojen välille. Terrorismin suhteen on usein nähty, että kovalla vallalla 
on väliä, mutta että pehmeät keinot ovat ne, joilla terrorismin alkujuurille, eli rekrytointiin ja 
radikalisoitumiseen voidaan puuttua. Vuoden 2003 Irakin sodasta alkaen Yhdysvaltojen pehmeän vallan 
käyttö väheni kuitenkin selkeästi.78 Suurvaltakaan ei voi siis hyödyntää sillä olevia valtaresursseja 
ongelmattomasti, sillä poliittisessa vaikuttavuudessa ja toiminnassa myös sillä on vaikutusta nähdäänkö 
toiminta legitiiminä kansainvälisessä yhteisössä.79 Yhdysvalloilla on siis tarvittavat resurssit unilateraaliin 
toimintaan, mutta nykyisessä globaalissa maailmassa se ei välttämättä ole aina järkevä tapa toimia.  
Yhdysvaltojen politiikan on kuvattu myös perustuvan oletukseen Yhdysvaltojen poikkeuksellisuudesta 
(american exceptionalism).  Diskurssi Yhdysvaltojen poikkeuksellisuudesta pitää sisällään oletuksia siitä, 
että Yhdysvallat on ”kansakuntien ideaali”,eli esimerkki siitä, mitä muut valtiot tavoittelevat.80 Näkemykset 
amerikkalaisesta erityislaatuisuudesta juontavat juurensa aina 1600-luvulle kansakunnan perustamisen 
aikoihin.81 Poikkeuksellisuudella voidaan tarkoittaa useita asioita, kuten Yhdysvaltojen erottuvaisuutta, 
uniikkiutta muihin valtioihin nähden tai sitä, että Yhdysvallat on eräänlainen malli muille kansakunnille.82 
Yhdysvaltalaisilla nähdään olevan suuri moraalinen ja poliittinen sitoutuminen tämän poikkeuksellisuuden 
ylläpitämiselle ja siitä vastuun ottamiselle maailmanpolitiikassa.83 Usko kansakunnan poikkeuksellisuuteen 
on säilyttänyt paikkansa retoriikassa aina 2000-luvulle asti, ja myös Obama on korostanut sitä puheissaan.  
Presidentinvaalien jälkeisessä voittopuheessaan vuonna 2012 Obama korosti poikkeuksellisuutta todeten, 
että Yhdysvaltoja, joka on maailman monimuotoisin valtio, pitää yhdessä poikkeuksellinen side, jolla on 
historialliset juuret kansakunnan erityislaatuisuudessa.84 Tämän lisäksi Obama on todennut esimerkiksi 
                                                          
75 Mt., 2004, 11.  
76 Mt., 2004, 25–26.  
77 Nye, 2004, 14.  
78 Nye, 2006, 26-28.  
79 Reus-Smit, 2004, 3-5.  
80 Pease, 2009, 7.  
81 Lloyd, 2014, 160.  
82 Pease, 2009, 9.  
83 Madsen, 1998, 2.  
84 Obama, 7.11.2012.  
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vuonna 2013 YK:n yleiskokouksessa pitämässään puheessa uskovansa Yhdysvaltojen poikkeuksellisuuteen, 
sillä Yhdysvallat on uhrannut itsensä, ei ainoastaan omien intressiensä, vaan kaikkien muidenkin intressien 
puolesta. Samassa puheessa Obama korosti myös Yhdysvaltojen luonnollista johtajuutta maailmassa, mihin 
yhdysvaltalaisessa retoriikassa myös usein viitataan.85 Yhdysvaltojen toiminnasta ja vallasta puhuttaessa 
keskeistä on siis poikkeuksellisuuden ja muita suuremman sotilaallisen, taloudellisen sekä pehmeän vallan 
resurssien ymmärtäminen. Nämä asiat tulee ottaa huomioon myös terrorismin vastaista toimintaa 
tarkasteltaessa.  
3. STRATEGINEN KULTTUURI  
 
Strategisen kulttuurin tutkimus muodostaa tutkielmani teoriapohjan, sillä ymmärrän transatlanttisen kriisin 
eräänlaisena strategisten kulttuurien ristiriitana terrorismin vastaisen toiminnan osalta. Strategisen 
kulttuurin teoria tarjoaa minulle tutkimukseni keskeiset työvälineet eli teemat analyysin toteuttamiseksi. 
Avaan tässä kappaleessa termin taustoja ja siihen liittyvää teoreettista keskustelua sekä määrittelen oman 
tutkimukseni kannalta tärkeän näkemyksen konseptista. Strategisen kulttuurin -termi on tutkijoiden 
keskuudessa hyvin moninainen ja kiistelty, eikä täydellistä yhteisymmärrystä termin määrittelystä tai 
strategisen kulttuurin toiminnasta ole pystytty luomaan. Strategisen kulttuurin lähestymistapa on 
läheisessä yhteydessä konstruktivistisen lähestymistavan kanssa, ja osa tutkijoista pitääkin teoriaa realismin 
kritiikkinä, vaikka suurin osa kuitenkin lähtee liikkeelle siitä, että strategisen kulttuurin teoria ei kilpaile 
realismin kanssa.86 Keskeisin erimielisyys tutkijoiden välillä vallitsee siitä nähdäänkö strateginen kulttuuri 
kontekstina vaiko itsenäisenä muuttujana ja vaikuttajana strategiseen käytökseen.87 Tutkijat ovat siis 
erimielisiä siitä, millainen on strategisen kulttuurin vaikutus toimijoiden käytökseen.    
Kansainvälisen politiikan tutkimuksessa on saavutettu kuitenkin yhteisymmärrys siitä, että kulttuuri on 
tärkeä tutkimuksen kohde ja näin ollen strategisen kulttuurin -termi on hyväksytty mukaan tieteenalan 
teoreettiseen keskusteluun. Erimielisyydet strategisesta kulttuurista eivät siis koske sitä, onko kulttuurin 
tutkiminen tärkeää vai ei, vaan pikemminkin kiistaa on siitä, kuinka kulttuuria tulisi teoretisoida.88 
Strategisen kulttuurin lähestymistapaa onkin käytetty runsaasti kansainvälisen politiikan tuoreimmissa 
tutkimuksissa, mutta tutkijoiden keskuudessa ei edelleenkään ole yhteisymmärrystä siitä miten strateginen 
kulttuuri muotoutuu, saati miten se näyttäytyy suhteessa käytökseen.89 Keskustelu strategisen kulttuurin 
                                                          
85 Obama, 24.9.2013.  
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teoriasta jaetaan tyypillisesti kolmeen eri sukupolveen tutkija Alistair Johnstonin tekemän jaottelun 
mukaan, jonka pohjalta myös itse esittelen konseptin kehitystä.    
3.1. Termin synty ja sukupolvet: katsaus teoreettiseen keskusteluun  
 
Kulttuurin ja kansainvälisen politiikan yhteys näkyy jo varhaisissa klassikkoteksteissä kuten Sun Tzun ja 
Tukydideen kirjoituksissa.90 Strategisen kulttuurin -termin loi kuitenkin tutkija Jack Snyder vuonna 1977 
tutkiessaan Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen ydinstrategioiden eroja artikkelissaan The Soviet Strategic 
Culture: Implications for Limited Nuclear Operations.  Snyderin mukaan strateginen kulttuuri on tietyn 
ryhmän jakama ideoiden, tavanomaisen käytöksen ja tunteellisten reaktioiden kokonaisuus.91 Snyder näki, 
että valtion eliitti luo jatkuvasti uniikkia strategista kulttuuria, joka myötäilee julkista mielipidettä.  
Sosiaalistumisen myötä kaikki samassa yhteiskunnassa siis omaksuvat yhteisiä uskomuksia ja asenteita sekä 
tyypillisiä tapoja käyttäytyä tilanteissa. Snyder korosti, että strategisen kulttuurin tärkeä elementti on sen 
luoma konteksti, johon kuuluvat ajatukset valtion turvallisuusuhista, historiallisista kokemuksista, 
teknologisesta kehityksestä sekä eri instituutioiden ja armeijan roolista yhteiskunnassa. Snyder korosti 
oman tutkimuksensa loppupäätelmissä, että juuri Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton erilaiset strategiset 
kulttuurit saivat toimijat käyttäytymään eri tavalla suhteessa ydinaseisiin. Hän näki strategisen kulttuurin 
suhteellisen pysyvänä elementtinä, kuten myös suurin osa strategisen kulttuurin tutkijoista on myöhemmin 
ymmärtänyt.92  
1970-luvun jälkeen strategisen kulttuurin tutkimus hieman laantui, mutta nousi uudelleen voimakkaasti 
esille erityisesti kylmän sodan jälkeen 1990-luvulla merkittävänä pidetyn Alistair Johnstonin Thinking about 
Strategic Culture (1995) -tutkimuksen myötä, jossa hän tutki strategista kulttuuria nähden, että 
kulttuurisilla elementeillä on vaikutusta valtioiden käytökseen.93 Johnstonin työhön viitataankin yleensä 
strategisen kulttuurin keskustelussa, sillä hän loi tutkimuksessaan niin sanotun ”kolmen sukupolven” -
määritelmän strategisen kulttuurin teorian kehittymisestä. Tarkoitukseni on seuraavaksi esitellä teorian 
kehitystä ja tutkijoiden eri näkemyksiä kolmen sukupolven kautta. Oma tutkielmani tulee seuraamaan 
pääasiassa ensimmäisen sukupolven näkemyksiä strategisesta kulttuurista, mutta otan vaikutteita myös 
toisen sukupolven tutkimuksesta.  Strategisen kulttuurin tutkija Colin Gray (1999) onkin todennut, että 
strategisen kulttuurin eri näkemysten välillä kannattaa pyrkiä liikkumaan tutkimuksessa joustavasti, sillä 
yhtä selkeästi muita parempaa lähestymistapaa ei ole pystytty kehittämään.94  
                                                          
90 Lantis, 2002, 93.  
91 Snyder, 1 977,8-9.; Toje, 2008, 15. 
92 Snyder, 1977, 8-9.; Lantis, 2002, 93–94.  
93 Johnston, 1995.  
94 Gray, 1999, 69.   
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3.1.1. Ensimmäinen sukupolvi  
 
Strategisen kulttuurin ensimmäinen sukupolvi syntyi 1970-luvun lopulla ja 80-luvun alulla ja pyrki 
pääasiassa selittämään Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen erilaisia strategisia kulttuureita. Keskeisiä 
ensimmäisen sukupolven edustajia olivat termin kehittäjä Jack Snyder sekä Colin Gray ja David Jones. He 
näkivät, että toimijoiden strategiset erot johtuivat eroavista historiallisista kokemuksista, poliittisesta 
kulttuurista sekä maantieteellisestä sijainnista.95 Colin Gray määritteli strategisen kulttuurin ”ajatuksiksi ja 
toiminnan tavoiksi, jotka saavat pohjan kansallisesta historiallisesta näkemyksestä oman kansakunnan 
erottuvuudesta”.96 Gray korosti, että kaikki strateginen käytös on riippuvaista ihmisestä, sillä kaikki ihmiset 
ovat kulttuurisia toimijoita. Näin ollen ihmiset, jotka jakavat samat historialliset kokemukset ja arvot 
toimivat mitä ilmeisimmin yhteistyössä keskenään. Kulttuuri on siis eräänlainen väline yhdessä toimimiseen 
ja vuorovaikutuksen esteiden poistamiseen.97  Näin ollen kulttuuri voi myös muodostua syyksi strategiselle 
eroavaisuudelle, ja siten yhteistyön esteeksi.   
Ensimmäisen sukupolven tutkimuksia on kritisoitu, ensisijaisesti juuri Alistair Johnstonin toimesta, 
ylideterministiseksi. Grayn alkuperäisen teorian mukaan lähes kaikki on kulttuurista, jolloin vaarana on, että 
ei-kulttuurisille selityksille strategisista valinnoista ei jää juuri tilaa, kun kaikkea voidaan selittää kulttuurilla. 
Sillä jos historiallinen kokemus vaikuttaa strategiseen kulttuuriin ja strateginen kulttuuri strategiseen 
toimintaan, niin toiminta taas luo historiaa, joka jälleen vaikuttaa strategiseen kulttuuriin. Ensimmäinen 
sukupolvi ei siis esimerkiksi huomioinut kunnolla sitä, että strateginen kulttuuri voisi mahdollisesti toimia 
myös tietynlaisena instrumentaalisena keinona eliitille politiikan luomisessa. Gray on saanut kritiikkiä myös 
siitä, että hän ei määritellyt kovinkaan tarkasti sitä, miten strategista kulttuuria tulisi tutkia, tai missä sen 
voidaan olettaa ”sijaitsevan” (toisin sanoen mitä pitäisi tutkia?)98 Myöhemmin Gray on vastannut Alistair 
Johnstonin esittämään kritiikkiin kehittämällä teoriaansa strategisesta kulttuurista. Tutkimukseni nojaa 
pääasiassa Grayn luomiin uusiin ajatuksiin strategisen kulttuurin luonteesta, sekä hänen ajatuksiinsa 
pohjaaviin uudempiin strategisen kulttuurin tutkimuksiin.   
3.1.2. Toinen sukupolvi  
 
Strategisen kulttuurin toinen sukupolvi yleistyi 80-luvun aikana. Toisen sukupolven edustajat näkevät 
suuren eron sen välillä, mitä valtioiden eliitti sanoo julkisuudessa kuin mitä valtio todellisuudessa tekee.  
Toinen sukupolvi näkee strategisen kulttuurin siis eräänlaisena poliittisen hegemonian välineenä, jolloin 
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valtioilla on kaksi erillistä strategiaa eli todellinen operationaalinen strategia sekä julistuksellinen strategia, 
jonka tärkeimpänä tarkoituksena on hakea legitimiteettiä valtion toiminnalle. Toisen sukupolven tunnetuin 
tutkija on Bradley Klein. Toiselle sukupolvelle strateginen kulttuuri näyttäytyy siis enemmänkin 
instrumentaalisena välineenä. Toisen sukupolven tutkijat näkevät kuitenkin myös, että strateginen kulttuuri 
perustuu toimijan historiallisiin kokemuksiin, eli se ei ole täysin eliitin määritettävissä.  Tämän takia voidaan 
siis nähdä eroja eri toimijoiden toiminnan välillä.  Keskeistä toiselle sukupolvelle on kuitenkin oletus siitä, 
että puheen tasolla saatetaan käyttää tietynlaista julistuksellista strategiskulttuurista kieltä, jolla voidaan 
pyrkiä hakemaan legitimiteettiä.  Strateginen toiminta voi kuitenkin erota tästä puheesta merkittävästi, sillä 
todellinen toiminta pohjautuu enemmänkin eliitin intresseihin kuin niinkään vallitsevaan näkemykseen 
historiaan perustuvasta strategisesta kulttuurista.99  
Toinen sukupolvi on saanut kritiikkiä siitä, että se olettaa eliitillä olevan mahdollisuus nousta strategisen 
kulttuurin yläpuolelle ja käyttää sitä hyväkseen omiin päämääriinsä. Tutkimus on osoittanut, että myös 
eliitti on sosiaalistunut tiettyyn strategiseen kulttuuriin, jota hekin toiminnallaan tuottavat uudelleen 
toiminnallaan. Toinen sukupolvi ei myöskään vastannut kysymykseen siitä, voidaanko olettaa, että myös 
kansallisissa operationaalisissa strategioissa on eroja, jos julistuksellisetkin strategiat saattavat erota 
toisistaan.  Sillä on nähty, että eliitit yleensä jakavat samat intressit aseellisista ja reaalipoliittisista 
strategisista intresseistä ja pyrkivät käyttämään hyväksi me – muut -jaottelua.100 Näin ollen voisi ajatella, 
että operationaalinen toiminta luultavasti muodostuisi hyvin samankaltaiseksi. Tosiasiassa toimijat 
käyttäytyvät kuitenkin eri tavoin.   Toisen sukupolven tutkimus ei ole tärkein suuntaus omassa työssäni, 
mutta tutkielmassani nousee esille myös puheiden (julistuksellinen strategia) ja toiminnan 
(operationaalinen strategia) suhde terrorismin vastaisessa toiminnassa.   
3.1.3. Kolmas sukupolvi  
 
Alistair Johnston edustaa itse kolmatta sukupolvea ja on kehittänyt teoriaansa aikaisempien sukupolvien 
kritiikin kautta.  Johnston keskittyy luomaan strategisesta kulttuurista itsenäistä muuttujaa eli kausaalista 
vaikuttajaa strategiseen käytökseen. Kolmas sukupolvi luo siis falsifioituvan teorian, joka on mahdollista 
osoittaa vääräksi.  Tämän vuoksi Johnston näkee, että käytös täytyy eristää kulttuurista niin, että käytöstä 
käsitellään riippuvaisena muuttujana ja strategista kulttuuria riippumattomana eli itsenäisenä muuttujana.  
Kaksi erillistä tasoa muodostavat niin sanotun strategisen kulttuurin paradigman.  Ensimmäinen strategisen 
kulttuurin taso määrittää toimijan näkemykset sodasta, vihollisesta ja siitä, kuinka tehokkaana 
voimankäyttö nähdään omien päämäärien saavuttamisessa. Toinen eli operationaalinen taso puolestaan 
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määrittää sen, mitkä strategiset vaihtoehdot näyttäytyvät kaikista tehokkaimpina uhkaympäristöön 
reagoimiseksi.  Näiden pohjalta erilaiset strategiset kulttuurit voidaan asettaa janalle aina reaalipolitiikan 
kulttuurin ääripäästä kohti ideaalipolitiikan kulttuurin ääripäätä.  Johnston mainitsee ideaalipolitiikan 
kulttuurin esimerkkinä Euroopan demokratiat.101  
Myös Johnston näkee, että kulttuuri perustuu syviin historiallisiin kokemuksiin ja koostuu jaetuista 
uskomuksista sekä päätöksenteon säännöistä, jotka määrittävät ryhmien sosiaalista, organisatorista ja 
poliittista ympäristöä. Johnstonille kulttuuri siis rajoittaa toimijoiden käytöksen vaihtoehtoja.  Hän huomioi, 
että kulttuureita voi ilmetä samanaikaisesti useita, vaikka tietty kulttuuri dominoi aina. Johnston näkee 
strategisen kulttuurin symbolien järjestelmänä, joka luo pidempiaikaisia strategisia preferenssejä 
tarjoamalla toimijalle näkemystä sotilaallisen voiman roolista. Johnston luo tutkimuksessaan falsifioituvan 
teorian strategisesta kulttuurista, jossa hän testaa strategisten kulttuureiden johdonmukaisuutta 
vertailemalla toimijoiden strategisia vaihtoehtoja eli preferenssijärjestyksiä. Jos siis tutkittavan valtion 
preferenssien järjestyksessä ei näy jatkuvuutta, niin ei voida sanoa, että toimijalla olisi olemassa strategista 
kulttuuria.102   
Johnston korostaa toiseen sukupolveen nojaten, että strategisen kulttuurin ja operationaalisen strategian 
väliltä ei välttämättä löydy suoraa linkkiä.  Eliitit voivat käyttää symboleita julistuksellisesti, vaikka oikeasti 
niiden mukaan ei toimittaisi.  Eliitit pyrkivät luomaan myös virallisen kielen eli diskurssin, joka sulkee pois 
muita kilpailevia strategioita. Turvallisuuspolitiikassa kyse on turvallisuuseliitin hegemonian oikeuttavasta 
ideologian luomisesta, joka oikeuttaa turvallisuuseliitin hegemonian. Strategisen kulttuurin avulla luodaan 
eräänlainen retorinen yhteisö, joka jakaa samat myytit ja kielen, joilla voidaan vahvistaa ryhmän sisäistä 
solidaarisuutta vihollista vastaan.  Alistair siis olettaa, että oman ryhmän identiteetin syventyessä toisista 
tulee kaukaisempia ja sitä mukaa uhkia. Tällöin syvempi identiteetti on suhteessa aggressiivisempaan ja 
reaalipoliittisempaan käytökseen. Kun taas heikomman yhteisen identiteetin toimijat nojaavat 
toiminnassaan enemmän ideaalipoliittiseen toimintaan.103 Johnston ei ole siis aivan varma siitä, vaikuttaako 
strateginen kulttuuri kausaalisesti käytökseen vai onko se pikemminkin eliitin instrumentaalinen väline. 
Tätä kysymystä hän pyrkii teoriallaan selvittämään eli onko strategista kulttuuria olemassa ja vaikuttaako se 
strategiseen käytökseen. Oman tutkimukseni lähtökohta eroaa Johnstonin vastaavasta, sillä näen 
strategisen kulttuurin enemmänkin kontekstina kuin itsenäisenä käytökseen vaikuttavana yksisuuntaisena 
muuttujana.  
Johstonin työtä onkin kritisoitu samasta syystä. Colin Gray kritisoi Johnstonia strategisen kulttuurin ja 
strategisen käytöksen erottamisesta toisistaan erilleen. Gray näkee strategisen kulttuurin pikemminkin 
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tarjoavan kontekstin ymmärtämiselle eikä käytöstä selittävälle kausaliteetille, kuten Johnston asian 
ymmärtää.104 Myös muut ovat kiinnittäneet kritiikissään samankaltaisia huomioita liittyen siihen, että 
Johnstonin teoriassa kausaalisuus liikkuu vain yhteen suuntaan eli kulttuurista käytökseen niin, että 
ihmisten toiminnan ei nähdä vaikuttavan takaisin strategiseen kulttuuriin.  Johnston näkee, että strateginen 
kulttuuri on peräisin turvallisuusyhteisön alkuajoista, eikä siten ihmisten toiminta jatkuvasti konstituoi 
kulttuuria.105 Grayn mukaan strateginen käytös edustaa strategista kulttuuria eli strategiset ja kulttuuriset 
ihmistoimijat konstituoivat koko ajan uudelleen strategista kulttuuria.106  
3.2. Strateginen kulttuuri kontekstina  
 
Oma tutkielmani seuraa näkemystä strategisesta kulttuurista kontekstina, joka perustuu pitkälti 
ensimmäisen sukupolven näkemyksiin, joita erityisesti tutkija Colin Gray on kehittänyt. Hän on pyrkinyt 
parantamaan omaa teoriaansa saamansa kritiikin kautta, ja useat nykyaikaiset tutkimukset ovat saaneet 
vaikutteita juuri hänen ajatuksistaan. Grayn keskeinen huomio on se, että strategista kulttuuria ei voida 
tutkia oman kulttuurisen olemuksensa takaa ja siten positivistisen tiedon etsiminen on mahdotonta.  Gray 
nojaakin vahvasti konstruktivistiseen näkökulmaan maailmasta sosiaalisesti rakentuneena.107 Hän 
ymmärtää teoriansa kritiikin siitä, että on hankalaa, jos kulttuuri on sekä oletettu syy (input) kuin myös 
oletettu seuraus (output), mutta Graysta sillä ei ole väliä, sillä kulttuuri pitäisi ymmärtää aina 
potentiaalisena taustavaikuttajana päätöksiin ja toimintaan.  Kulttuuri myös ohjaa meidän toimintaamme ja 
auttaa meitä luomaan käsityksiä maailmasta ja tapahtumista.  Jokainen ihminen on siis kulttuurinen olento 
ja toimija.108  Näin ollen myös ulkopoliittiset vaikuttajat ja päätöksentekijät ovat toimiessaan kulttuurin 
vaikutuksen alaisia.  
Gray näkee, että strateginen kulttuuri sisältää jatkuvia (mutta ei muuttumattomia) ideoita, asenteita, 
perinteitä ja tapoja, jotka ovat jossakin määrin sidoksissa maantieteelliseen turvallisuusyhteisöön jolla on 
ainutlaatuisia historiallisia kokemuksia. Yhdessä turvallisuusyhteisössä voi vallita useita strategisia 
kulttuureita, vaikka yksi kulttuuri aina dominoi.109 Strategisen kulttuurin voikin ymmärtää eräänlaisena 
neuvoteltuna lopputuloksena, johon eri ryhmät voivat olla tyytyväisiä.  Dominoivan strategisen kulttuurin 
tulee olla myös suhteessa siihen materiaaliseen voimaan, joka toimijalla on käytössään.110  Näin ollen 
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materiaalisten voimavarojen puute osittain rajoittaa strategisen kulttuurin kehittymistä, minkä takia 
materiaaliset selityksetkin täytyy huomioida terrorismin vastaista strategista kulttuuria tarkasteltaessa.  
Strateginen käytös tarkoittaa käytöstä, joka liittyy voimankäyttöön tai sen uhkaan. Grayn mukaan 
strategista kulttuuria tulee lähestyä niin käytöstä muokkaavana kontekstina kuin myös osana käytöstä. 
Kaikkea käytöstä ei silti suinkaan tule pitää kulttuurisesti vaikuttuneena, vaan käytöstä selittää myös moni 
muukin tekijä kuin kulttuuri.  Kuten äskettäin mainitsin, niin esimerkiksi materiaalisilla voimavarannoilla on 
merkittävää vaikutusta toimijan käytökseen. Näin ollen kulttuurilla ei voida selittää kaikkea käytöstä.  
Kulttuuri ei siis esiinny irrallaan materiaalisen maailman kapasiteeteista, vaikka yhtä vahvat toimijat 
saattavat silti toimia samoissa tilanteissa eri keinoin, sillä toiminnan muodostumiseen vaikuttavat myös 
geopolitiikka, historialliset kokemukset, arvot ja niihin perustuvat normit.111   Näin ollen tutkielmani 
puitteissa on mahdollista, kuten Kagan ajatuksen näki, että Yhdysvaltojen ja EU:n materiaalisen voiman erot 
jakavat toimijoiden strategisia kulttuureita. Kuitenkin myös muut seikat, kuten yhteiset arvot, vaikuttavat 
strategisen kulttuurin muotoutumiseen, joten materiaalisella voimalla ei voida suoraan arvioida tilannetta 
vuosien 2009–2014 välillä.  
Kontekstilla Gray tarkoittaa sitä, että strateginen kulttuuri on ympäristö, joka antaa merkityksen 
strategiselle toiminnalle. Grayn ajatustavalle keskeistä on, että strateginen kulttuuri ja strateginen käytös 
luovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa toisiaan.  Kulttuuri antaa siis kontekstin toiminnalle ja toiminta 
puolestaan tuottaa uudelleen kontekstia tai muuttaa sitä.  Kulttuuri on oikeastaan jo itsessään käytöstä, 
sillä ne jotka ovat vastuussa valtion käytöksestä (turvallisuuseliitti) ovat kulttuurisoituja itsekin.  Strateginen 
kulttuuri siis vaikuttaa välttämättä strategialinjauksiin, vaikka oikea toiminta ei olisikaan lopulta kulttuurin 
mukaista. Strategisen kulttuurin tutkiminen ei olekaan tärkeää siksi, että ymmärtäisimme toiminnan 
strategioita (kuten Johnston näkee), sillä kulttuuri ei ole kausaliteetti vaan konteksti. Strategisen kulttuurin 
tutkimuksella saadaan selville toimijan näkemyksiä voimankäytöstä ja vihollisesta.  Strategisen toiminnan 
vaihtoehdot toki tehdään aina dominoivaa kulttuuria vasten, mutta silti operatiiviseen toimintaan voi tulla 
kulttuurin kanssa ristiriitaisia toimia. Koskaan toiminta ei voi kuitenkaan olla täysin ei-kulttuurista, sillä 
kulttuuri on konteksti, jota ilman tapahtumilla ei ole merkitystä. Tutkimuksellisesti tehokas päätelmä on siis 
ajatella, että strateginen kulttuuri on ideoiden ja asenteiden alue (konteksti), joka jättää strategisen 
käytöksen vastaanottavaiseksi strategiskulttuurisille vaikutuksille. Turvallisuusyhteisö saattaa siis joutua 
käyttäytymään eri tavalla kuin sen kulttuurin mukaista olisi, jolloin menestystä toiminnassa ei voida pitää 
taattuna. Yleensä toimijat panostavat siihen toimintaan, missä ollaan hyviä ja miten on aikaisemmin 
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toimittu. Kuitenkin oleellista on, että turvallisuusyhteisöt voivat siis käyttäytyä merkittävästi strategisten 
preferenssiensä vastaisesti.112  
3.2.1. Strategisen kulttuurin muodostuminen  
 
Gray korostaa strategisen kulttuurin muodostumisessa erottuvia historiallisia kokemuksia, jotka 
muokkaavat niitä ”linssejä”, joiden kautta uutta informaatiota otetaan vastaan. Myös toimijan 
maantieteellisellä sijainnilla on vaikutusta strategisen kulttuurin muodostumiseen, kuten myös 
teknologisella kehityksellä ja materiaalisella voimalla.113 Myös sukupolven vaikutus tulee huomata 
strategisessa kulttuurissa, sillä eri sukupolvilla on erilaisia kokemuksia aikakautensa tapahtumista, ja täten 
eri sukupolvet suhtautuvat asioihin mahdollisesti eri tavalla. Keskeistä on myös niin sanottu suurstrategian 
taso, joka vaikuttaa strategiseen kulttuuriin niin, että toimijat valitsevat omaa suurstrategiaa tukevia 
toimenpiteitä. Suurstrategian instrumentteja ovat esimerkiksi sotilasvoima, diplomatia, vakoilu, salainen 
toiminta tai taloudelliset sanktiot jne.114  
Gray näkee kulttuurin muuttuvan yleensä hitaasti.  Kulttuuri voi kuitenkin kehittyä tai muuttua jopa 
radikaalisti suuren shokin, esimerkiksi sodan, ja erityisesti tappion, seurauksena. Mahdollisesti siis juuri 
vuoden 2001 terrori-iskut saivat aikaan kulttuurisen muutoksen, jossa Bushin politiikka muuttui 
hyökkäävämmäksi ja uusia toimintalinjoja Yhdysvaltojen turvallisuuspolitiikkaan alettiin luoda. Näin ollen 
voi olla mahdollista, että strateginen kulttuuri on mukautunut presidentti Obaman hallintokaudella Irakin 
sodan epäonnistumisen seurauksena. Kulttuurin mukautuminen tapahtuu luonnollisesti 
vuorovaikutuksessa.  Myös kotimaassa tapahtuva muutos voi saada aikaiseksi strategisen kulttuurin 
muutosta, mahdollisesti jopa enemmän kuin kansainvälinen politiikka tai kokemukset sotilaallisesta 
voimankäytöstä. Täten myös presidentin vaihdos voi saada aikaiseksi muutoksen strategisessa kulttuurissa. 
Koska kulttuurinen paradigma on konstruktio, niin se voidaan siis teoriassa aina uudelleen konstruoida tai 
purkaa. Strateginen kulttuuri on eräänlainen vuosisatoja kestävä dialogi ihmisten ja heidän historiansa 
välillä.115  
Myös Christopher O. Meyer on todennut, että strategisen kulttuurin jatkuvuus perustuu juuri toistolle eli 
sosiaalistumiselle ja uudelleen konstruktiolle, jota tapahtuu koko ajan. Näin ollen strateginen kulttuuri on 
siis kohtuullisen pysyvää, mutta ei muuttumatonta.  Suurten muutosten, kuten sotien ja kriisien lisäksi 
Meyer huomioi, että inkrementaalista muutosta tapahtuu jatkuvasti oppimisen ja institutionaalisen 
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sosiaalistumisen kautta.116 Instituution kautta sosiaalistumista voi siis tapahtua esimerkiksi Lissabonin 
sopimuksen myötä Euroopan unionissa, jolloin strateginen kulttuuri voi alkaa mukautua uuteen suuntaan 
uusien toimintatapojen myötä. Muutos voi olla myös uhkakuvalähtöistä. Uhkakuvan muuttuessa tutut 
normit alkavat hiljalleen muuttua ontoksi ja mukautua uuteen uhkakuvaan. Uhkakuvan muutos on siis 
nopeampaa kuin normien mukautuminen.117 Näin ollen esimerkiksi terrorismin tapauksessa näkemykset 
uhkan vakavuudesta voivat jakaa Yhdysvaltoja ja Euroopan unionia strategisesti erilleen. 
Tutkija Jeffrey S. Lantis kuvailee tutkimuksessaan esimerkin strategisen kulttuurin muutoksesta Saksan 
turvallisuuspolitiikassa Kosovon sodan aikana, jolloin Saksa päätti toimia voimankäytön keinoin. Saksa ei 
voinut hyväksyä Balkanin humanitaarista kriisiä, jolloin voimankäyttö tuli kyseeseen, vaikka Saksan 
strategian pääkomponentit joutuivatkin sen takia ristiriitaan, sillä demokratia ja voimankäytön välttäminen 
kuuluivat Saksan perinteisiin toimintatapoihin.  Tapauksen johdosta Saksan strateginen kulttuuri alkoi 
kuitenkin hiljalleen mukautua kohti uutta suuntaa. Kehitys oli kuitenkin hidasta, sillä se vaati historiallisen 
narratiivin muutosta. Nykyään humanitaarinen interventio on kuitenkin jo hyvin tunnettu ja yleisesti 
hyväksytty toimintatapa.118 Näin ollen voidaan olettaa, että muuttunut maailmanpolitiikan tilanne on 
voinut saada aikaan joitakin muutoksia myös EU:n ja Yhdysvaltojen strategisessa toiminnassa sitten 2000-
luvun alun. 
3.2.2. Strategisen kulttuurin uudelleen tuottaminen  
 
Strateginen kulttuuri konstruoi jatkuvasti itseään uudelleen, mihin toisen sukupolven teoreetikko Bradley 
Klein on kiinnittänyt tutkimuksissaan huomiota. Jatkuvan konstruoinnin tapahtuminen on keskeistä, jotta 
voidaan ymmärtää miksi juuri turvallisuuseliitin puheiden tarkastelulla on merkitystä tutkimuksellisesti. 
Tutkija Edward Lock on nostanut uudelleen esille artikkelissaan Refining Stategic Culture: Return of the 
Second Generation (2010) toisen sukupolven näkemyksiä. Hänestä Bradley Kleinin teoria nojaa hieman 
enemmän kriittiseen konstruktivismiin, mutta Kleinin ja Grayn voidaan nähdä olevan teoreettisesti hyvin 
lähellä toisiansa. Klein on keskittynyt tutkimuksessaan tarkastelemaan tarkemmin poliittisen puheen 
rakentumista ja voimankäytön oikeuttamista. Klein on siis keskittynyt Grayta enemmän siihen, kuinka 
strategista kulttuuria tuotetaan.119  
Kleinille niin turvallisuus- kuin valtiojärjestelmä ja oma ymmärryksemme niistä ovat sosiaalisesti luotuja. 
Näkemys on lähellä Grayn ajatusta siitä, että ilman strategisen kulttuurin luomaa kontekstia asioilla ja 
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tapahtumilla ei ole merkitystä. Ei voida ajatella, että olisi irrallaan olevaa ”todellisuutta”.120 Kleinin ajatuksia 
seuraten strategista kulttuuria voi pitää symbolien järjestelmänä, joka mahdollistaa toiminnan suhteessa 
strategisiin asioihin.121 Klein näkee strategisen kulttuurin vielä hieman laajemmin kuin Gray, sillä sen lisäksi, 
että hän korostaa strategisen kulttuurin vaikuttavan siihen miten valtiot käyttävät sotilaallista voimaa, niin 
Kleinin mukaan strateginen kulttuuri selittää myös sen kuinka valtio varautuu talouden, teknologian ja 
institutionaalisen kehityksen kautta voimankäyttöön, sekä siihen miten voimankäyttö oikeutetaan 
poliittisessa keskustelussa.122 Klein ja Gray ymmärtävät kumpikin strategisen kulttuurin kontekstina. 
Klein keskittyy tutkimuksessaan poliittiseen prosessiin, jonka kautta yhteisö ja strateginen kulttuuri 
konstituoidaan.123 Ihminen siis luo, uudelleen tuottaa ja muuttaa kulttuuria toiminnallaan. Toisen 
sukupolven tutkimus antaa välineet tutkia sitä kuinka strategista kulttuuria jatkuvasti konstituoidaan 
puheteoilla. Ei pidä ajatella, että jollain yhteisöllä on luonnollisesti joku kulttuuri, vaan tavat ja puheet 
konstruoivat sitä jatkuvasti uudelleen. Lock kuvaa tätä eräänlaiseksi kielipeliksi, jonka säännöt voivat 
muuttua silloin, kun poliittinen toimijuus muuttuu.  Strateginen kulttuuri on siis eräänlainen dynaaminen 
prosessi myös toiselle sukupolvelle.124 Esimerkkinä tällaisesta puheteosta Lock mainitsee Bob Woodwardin 
Bush at War (2002) -teoksessa esiin nostaman presidentti Bushin kuvauksen Afganistanin hyökkäyksestä 
”vapautuksena” eikä ”valloituksena”.125 Tällaisilla vivahteilla voidaan siis luoda puheen kautta 
legitimiteettiä toiminnalle. Lockin mukaan tutkimuksessa kannattaa siis keskittyä niihin poliittisiin toimiin, 
jotka luovat strategista kulttuuria, kuten turvallisuuseliitin puheisiin, sillä kieli rakentaa todellisuutta ja 
antaa merkityksiä.126  
Oma tutkimukseni pohjautuu juuri ajatukselle, että kulttuuria tuotetaan uudelleen esimerkiksi puheiden 
kautta, minkä vuoksi Yhdysvaltojen ja EU:n terrorismin vastaista toimintaa koskettavien puheiden 
tarkastelun avulla voi huomata vivahteita strategisen kulttuurin mukautumisesta. Näin ollen myös yksilöillä, 
esimerkiksi presidentillä tai muilla ulkopolitiikan johtajilla, on valtaa määrittää strategisen kulttuurin 
mukautumisen suuntaa. Samanaikaisesti tulee kuitenkin myös ymmärtää, että yksilö on toimiessaan myös 
kulttuurisen vaikutuksen alainen, ja siten muodostaa ymmärryksensä ympäröivistä ilmiöistä kulttuurisen 
kontekstinsa kautta.  Tutkielmani loppupäätelmissä pyrin ottamaan saatuihin tuloksiin kantaa pohtimalla 
onko niiden taustalla juuri nähtävistä pidempiaikaista kulttuurista selitystä, vai pikemminkin yksilön (kuten 
tietyn presidentin) vaikutuksia?   
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3.2.3. Puhe strategisena narratiivina  
 
Tutkimusaineistoani eli turvallisuuseliitin tuottamaa puhetta ja tekstiä lähestyn Kleinistä ja Graysta 
vaikutuksia saaneena ”strategisena narratiivina”. Strategisella narratiivilla tarkoitetaan poliittisten 
toimijoiden tapaa muodostaa jaettu käsitys menneestä, nykyisestä hetkestä kuin myös tulevasta.  
Strategisessa narratiivissa voidaan kuvailla toimijaa ja järjestelmää, jossa toiminta tapahtuu sekä jakaa 
me—muut -asetelman mukaisesti muita toimijoita erilleen tai perustella toimintansa intressejä. Strategisen 
narratiivin tarkoitus on vaikuttaa muiden valtioiden käytökseen ja houkutella muita samalle kannalle. 
Strategista narratiivia käytetään siis erityisesti sodan aikana ja turvallisuuspoliittisten ratkaisujen 
kuvaamisessa. Vaikka eliitti on oman strategisen kulttuurinsa vaikutuksen alaisia, niin he pystyvät silti 
luomaan strategisia narratiiveja, joilla voidaan hakea legitimiteettiä toiminnalle.  On hyvin tyypillistä, että 
toimijalla on pidempikestoisia narratiiveja itsestään, jotka ylläpitävät tiettyä identiteettiä.127 
Näen, että juuri strateginen narratiivi kuuluu keskeisenä osana strategisen kulttuurin ajatukseen siitä, että 
toimijan julistuksellinen strategia saattaa erota todellisesta operatiivisesta toiminnasta. Strateginen 
narratiivi olettaa, että puhe saattaa erota käytännön toiminnasta, sillä strategisen puheen tarkoitus on 
hakea legitimiteettiä toiminnalle.128  Narratiivin luomisessa on myös omat rajoituksensa, sillä narratiivin 
täytyy olla linjassa niiden tapahtumien kanssa, jotka ovat kuulijoille tuttuja. Jos narratiivi ei ole linjassa sen 
kanssa, mitä julkisesti tiedetään tai nähdään, niin narratiivin esittäjää vastaan voidaan nopeasti kääntyä.129  
Strategisen narratiivin tasolla heikompi osapuoli voi käyttää myös sanallista valtaansa vahvempaa 
osapuolta kohtaan ilman, että konkreettisia toimenpiteitä tarvitsee tehdä.130  Näin ollen esimerkiksi EU:lla 
on mahdollisuus kielen tasolla kyseenalaistaa Yhdysvaltojen terrorismin vastainen toiminta, kuten se teki jo 
Irakin sodan aikana. Myös suurvalta tarvitsee strategista narratiivia. Niin sanotulle suurvallan narratiiville 
tyypillistä ovat suvereniteetin korostaminen, johtajuuden esiintuominen sekä oman vastuullisuuden 
osoittaminen muille. Narratiivin kautta voidaan siis ymmärtää sitä, kuinka statusta ylläpidetään.131 
3.2.4. Miten strategista kulttuuria tulisi tutkia?  
 
Tutkija Asle Toje (2008) näkee, että strategisen kulttuurin teoria tarjoaa konseptit tutkimuksen 
työvälineiksi, eli strategisen kulttuurin tutkimuksen tarkoituksena ei ole todentaa tai falsifioida tietyn 
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strategisen kulttuurin olemassaoloa.132  Lähestymistapani seurailee juuri tätä ajatusta strategisesta 
kulttuurista.  Tutkija Edward Lock (2010) korostaa artikkelissaan, että strategisen kulttuurin analyysin 
keskeisenä kohteena on kommunikatiivinen toiminta eli politiikan diskurssi.  Keskeistä on siis tutkia niiden 
henkilöiden puheita, jotka ovat mukana turvallisuuspolitiikan määrittelyssä.  Lock huomioi myös, että 
analyysin ei tarvitse keskittyä ainoastaan valtioihin toimijoina, vaan myös ei-valtiollisia toimijoita voidaan 
tutkia, kuten Euroopan unionia. Menetelmäksi tutkimukselle sopivat kaikki tekstianalyysin keinot, kuten 
sisällönanalyysi, jota käytän myös oman tutkielmani menetelmänä.  Hyviä ja relevantteja aineistoja 
tutkimukselle ovat puheet, lehdistötiedotteet sekä politiikkadokumentit, joita turvallisuuspolitiikkaan 
vaikuttavat viranomaiset ja poliitikot tuottavat. Tutkia voi myös median tekstejä tai akateemisten think-
thankkien julkaisuja, jotka vaikuttavat turvallisuuspolitiikan tekemiseen.133  
Strategisen kulttuurin lähestymistavan tutkimuksessa on kyse siitä, että tutkitaan sitä miten 
päätöksentekijät ymmärtävät ja tulkitsevat kansainvälistä järjestelmää ja sen vaikutuksia 
turvallisuuspolitiikkaan. 134 Strateginen kulttuuri tarjoaa yleensä vision hyvästä ja pahasta (viholliskuvasta) 
sekä toimii moraalisten arvojen lähteenä, jotka ovat keskeisessä osassa konflikteissa ja 
voimankäyttötilanteissa.135 Christopher O. Meyer (2013) näkee, että strategisesta kulttuurista, joka ilmenee 
esimerkiksi sosiaalisen kommunikoinnin välityksellä, voidaan saada vastaus seuraaviin seikkoihin:  
1) Koska ja missä määrin voimankäyttö nähdään legitiiminä (mm. alueellisen puolustuksen takia, 
ihmisoikeuksien vuoksi, kulttuurin ja ideologian laajentamiseksi tai ennakoivasti)?  
2) Missä määrin voiman täytyy olla paikallisesti tai kansainvälisesti auktorisoitua ollakseen legitiimiä 
(kuten YK:n mandaatti, vertaistuki, parlamentaarinen lupa)? 
3) Millä tavalla voimaa voidaan käyttää (kuten toleranssi omien joukkojen kuolemalle tai 
siviiliuhreille)? 
4) Pitääkö toimia yhdessä liittolaisten tai muiden kanssa (multilateralismi vai unilateralismi)?136 
Johnston (1995) puolestaan korostaa aikaisemmin mainittujen lisäksi, että aineistosta voi hakea myös 
viitteitä siitä kuinka legitiimiä toimintaa kuvataan vihollista kohtaa.  Sen sijaan, että otettaisiin annettuna 
se, että strategiseen kulttuuriin liittyy jo hyväksyttynä voimankäytön legitimiteetti, niin tutkia voi myös sitä 
kuinka tätä legitimiteettiä pyritään rakentamaan puheessa.137 
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Toje (2008) onkin käyttänyt strategista kulttuuria hyväkseen EU:n turvallisuuspolitiikan tarkastelussa.  Hän 
korostaa, että strategisen kulttuurin konsepti toimii hyvin EU:n turvallisuuspolitiikan tutkimisessa, koska 
konseptia voidaan soveltaa hyvin myös ei-valtiollisiin toimijoihin. Strategisen kulttuurin teoria erottelee 
tekojen ja sanojen merkityksen. Tojen mielestä Euroopan unioni yleensä sanoo enemmän kuin toimii, 
jolloin teorian pohjalta myös tekstien analysoiminen tuntuu viisaalta.  Strategisen kulttuurin teoria myös 
ymmärtää, että strategisia kulttuureita voi olla samanaikaisesti useita, kuten EU:n yhteinen, Naton vastaava 
ja jäsenmaiden omat strategisen kulttuurit.  Koska EU:lla on omaa unionin tasoista päätöksentekoa ja 
toiminnan kapasiteetteja, on selkeää, että myös EU luo omaa strategista kulttuuriaan.138  Lissabonin 
sopimuksen myötä yhteisen kulttuurin rakentaminen on vain syventynyt.   
Seurailen Tojen ajatusta konseptin toimivuudesta myös EU:n kaltaisen toimijan tarkastelulle. Kuten jo 
aikaisemmin asiaan viittasin, niin tulen käyttämään strategisen kulttuurin teoriaa ”työvälineenä” 
tutkielmani analyysin läpiviemisessä. Tarkoitukseni ei siis ole kolmannen sukupolven tavoin pyrkiä 
todentamaan Yhdysvaltain tai EU:n terrorismin vastaisen strategisen kulttuurin olemassaoloa tai 
muodostumisen prosessia. Sen sijaan strateginen kulttuuri esiintyy minulle kontekstina, jolla on 
historialliset, geopoliittiset ja materiaaliset juuret, mutta jota uudelleen tuotetaan turvallisuuseliitin 
toimesta jatkuvasti. Tarkoitukseni on siis ymmärtää presidentti Obaman hallintokauden ja Lissabonin 
sopimuksen jälkeistä EU:n ja Yhdysvaltojen terrorismin vastaista strategista kulttuuria sen sijaan, että 
yrittäisin todentaa kulttuurien olemassaoloa tai ennustaa tulevaa käytöstä sen pohjalta. Seuraavassa 
kappaleessa ja menetelmäosuudessa tarkennan tutkimuskysymykseni ja -teemani, jotka pohjaavat 
strategisen kulttuurin teoriaan.  
4. TUTKIMUSKYSYMYKSET JA AINEISTO  
 
Tutkielmani tärkein tutkimuskysymys on se, millaiselta Yhdysvaltojen ja EU:n terrorismin vastaisen 
toiminnan strateginen kulttuuri näyttää vuosien 2009–2014 välillä strategiatasolla ja esimerkkitapauksissa? 
Onko Irakin sodasta alkanut transatlanttinen kriisi eli strategisten kulttuurien erkaantuminen edelleen 
nähtävissä aikakaudella vai löytyykö osapuolten näkemyksistä enemmänkin samankaltaisuuksia? 
Vastatakseni kysymykseen pyrin analysoimaan sitä, miten strategioissa ja esimerkkitapauksia koskevassa 
aineistossa kuvataan terrorismin uhkaa ja sen vastaista toimintaa. Puheita ja strategioita analysoin teoriasta 
johdettavalla sisällönanalyyttisellä teemoittelulla, joka perustuu strategisen kulttuurin osa-alueisiin. 
Esittelen teemoittelun tarkemmin seuraavassa kappaleessa. 
                                                          





Rajaan aineistoni pääasiassa vuosien 2009–2014 välille niin, että tarkasteluni alkaa presidentti Obaman 
hallintokaudesta ja Lissabonin sopimuksen jälkeisestä ajasta. Aineiston olen rajannut koskemaan 
ainoastaan EU:n ulkoministeri Catherine Ashtonin aikaa, ja siten aineiston ulkopuolelle jää marraskuusta 
2014 eteenpäin tulleet kommentit ja puheet uuden EU:n ulkoministeri Federica Mogherinin ajalta. Näin 
ollen saan aikaiseksi loogisen katkaisupisteen aineistolle, sillä esimerkkitapauksenani oleva Isiksen 
vastainen toiminta on tutkimusta tehdessä vielä ajankohtainen ja kehittyvä tapaus. Tutkimukseni fokuksena 
on siis presidentti Barack Obaman ja EU:n ulkoministeri Catherine Ashtonin aikakausi.  
Kuten aikaisemmin jo mainitsin, strategisen kulttuurin tutkimuksen aineistoksi sopivat puheet, 
lehdistötiedotteet sekä politiikkadokumentit, joita turvallisuuspolitiikkaan vaikuttavat viranomaiset ja 
poliitikot tuottavat. Tämän lisäksi ainestoksi sopivat myös median tekstit ja akateemisten, 
turvallisuuspolitiikkaan vaikuttavien, think-thankkien julkaisut.139 Olen valinnut aineistokseni niin virallisia 
politiikkadokumentteja, lehdistötiedotteita, puheita kuin myös think-thankkien julkaisuja. Virallisten 
strategiadokumenttien pohjalta keskityn osapuolten terrorisminvastaisten strategioiden tarkasteluun ja 
puheiden kautta pyrin tarkastelemaan strategisen kulttuurin uudelleen rakentumista sekä strategisen 
narratiivin tasoa. Aineistoksi olen valinnut kaikki aikarajauksen sisällä olevat oleelliset aineistot koskien 
strategiatasoa ja esimerkkitapauksia.  
Yhdysvaltojen puolelta strategia-aineistonani on kansallinen turvallisuusstrategia (National Security 
Strategy) vuodelta 2010 sekä kansallinen terrorismin vastainen strategia (National Strategy for 
Counterterrorism) vuodelta 2011.  Euroopan unionin puolelta strategia-aineistonani on Euroopan unionin 
turvallisuusstrategia vuodelta 2003 sekä Euroopan unionin terrorismin vastainen strategia vuodelta 2005.  
Näiden kahden lisäksi uudempana aineistona EU:n puolelta mukana on Euroopan unionin neuvoston 
terrorismin vastainen toimintaohjelma (Counterterrorism Action Plan) vuodelta 2011, joka on eräänlainen 
katsaus vuoden 2005 viralliseen strategiaan. Tämän lisäksi tuoreempana aineistonani on Euroopan unionin 
neuvoston julkaisema Tukholman ohjelma (Stockholm Programme) vuodelta 2010, joka ottaa myös kantaa 
terrorismiin.  Vaikka tutkimukseni keskittyy vuosiin 2009–2014, niin näen tärkeäksi ottaa mukaan analyysiin 
EU:n viralliset ”päästrategiat” vuosilta 2003 ja 2005, sillä niistä ei ole tehty uusia versioita. Pohdin tätä asiaa 
tarkemmin vielä analyysin yhteydessä.     
Esimerkkitapauksia, eli lennokki-iskuja ja Isiksen vastaista toimintaa, koskevaa aineistoa olen valinnut myös 
vuosien 2009–2014 väliltä.  Lennokki-iskujen suhteen aineistonani on Yhdysvaltojen puolelta kaksi pitkää 
presidentti Barack Obaman linjapuhetta terrorismin vastaisesta toiminnasta. Ensimmäinen näistä on 
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presidentti Obaman vuonna 2013 pitämä puhe Kansallisessa Maanpuolustuskorkeakoulussa ja toinen 
vuonna 2014 pidetty puhe Westpointin sotilasakatemian valmistujaisseremoniassa. Koska EU ei ole 
julkisesti ottanut yhteistä kantaa toiseen esimerkkitapauksistani eli lennokki-iskuihin, olen ottanut 
aineistokseni Euroopan parlamentin Ulkoasioiden pääosaston teettämät selvitykset (policy briefings) 
lennokki-iskuista.  Ensimmäinen näistä on Nils Melzerin (2013) ”Human Rights Implications of the Usage of 
Drones and Unmanned Robots in Warfare” ja toinen Wanda Troszczynska-Van Genderen ja Jacopo Bellellin 
(2013) ”Creating accountability? Recent developments in the US’ policy on drones”.  Kolmas selvitys on 
European Council of Foreign Relations -think thankin tuottama Anthony Dworkinin (2013) ”Drones and 
Targeted Killing: Defining and European Position” (2013). Selvityksissä joissa otetaan kantaa niin iskuihin 
kuin myös pohditaan EU:lle sopivaa lähestymistapaa niihin. 
Kaikki selvitykset ovat neuvoa antavia päätöksenteolle, ja siten strategisen kulttuurin teorian mukaan 
sopivia tarkastelulle. Toki niiden pohjalta ei voi vetää johtopäätöstä suoraan siitä, kuinka EU suhtautuu 
iskuihin, mutta raportit auttavat avaamaan käytyä keskustelua sekä ymmärtämään miksi yhteistä kantaa ei 
ole julkisesti otettu. Selvitysten lisäksi aineistonani on myös Euroopan parlamentin parlamentaarinen 
kysymys lennokki-iskuista ja EU:n ulkoministerin vastaus siihen.  Isis -esimerkkitapauksen aineisto koostuu 
Yhdysvaltojen osalta presidentti Barack Obaman puheista ja lausunnoista, ja EU:n osalta niin EU:n 
ulkoministeri Catherine Ashtonin lausunnoista, ulkosuhdehallinnon mediaraporteista ja lausunnoista kuin 
myös Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan Herman Van Rompuyn puheista YK:n yleiskokouksessa ja 
turvaneuvostossa 2014.  
5. SISÄLLÖNANALYYSI TUTKIMUSMENTELMÄNÄ 
 
Tutkielmani on laadullinen tutkimus, ja aineiston läpikäymisen tukena tulen käyttämään hyväksi 
sisällönanalyysiä. Sisällönanalyysi tarjoaa tarpeellisia välineitä erilaisten aineistojeni systemaattiseen 
läpikäymiseen rajoittamatta kuitenkaan liikaa aineiston tarkastelua.  Laadulliselle analyysille tyypillistä on 
se, että aineistoa tutkitaan kokonaisuutena. Laadullinen analyysi voidaan jakaa kahteen vaiheeseen, jossa 
ensimmäisessä pelkistetään aineistosta saadut havainnot ja niiden pohjalta ratkaistaan 
tutkimuskysymyksenä ollut ongelma. Havaintojen pelkistäminen tarkoittaa sitä, että aineistoa tarkastellaan 
tietystä ennalta valitusta teoreettisesta näkökulmasta, jonka avulla pyritään kiinnittämään huomiota 
aineistosta nouseviin teorian kannalta olennaisiin asioihin.140 Aineistosta etsitään siis useita esimerkkejä 
samasta ilmiöstä tai tapahtumasta, jota tutkitaan.141 Strategisen kulttuurin teoria edustaa omassa 
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tutkimuksessani ennalta valittua teoreettista näkökulmaa, jonka kautta pyrin tekemään havaintoja 
aineistosta.  
Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on ymmärtävä selittäminen ja havaintojen pelkistäminen.  
Aineistosta pyritään tuomaan esille aineistossa toistuvia säännönmukaisuuksia. Laadullisessa tutkimuksessa 
keskeisiä ovat myös aineistosta löydettävät poikkeukset, jotka kyseenalaistavat yleispätevinä pidettyjä 
havaintoja. Poikkeuksiinkin tulee siis kiinnittää huomiota ja pohtia niiden taustoja.142  Näin ollen 
poikkeuksia ei saa jättää huomiotta, vaikka ne eivät tukisikaan oman tutkimuksen hypoteesia. Pyrinkin 
kiinnittämään aineistoni analysoimisessa huomiota näkemyksiin, jotka toistuvat ja ovat vahvemmin esillä 
osapuolten terrorismin vastaisessa strategisessa kulttuurissa.  Nostan esille kuitenkin myös poikkeuksia, 
jotka eivät välttämättä saa aineistossa suurta näkyvyyttä, mutta ovat kuitenkin merkittäviä 
tutkimuskysymyksen kannalta.  
Sisällönanalyysi sopii hyvin laadullisen tutkimuksen menetelmäksi. Sisällönanalyysissä päätetään etukäteen 
mitä aineistosta etsitään, minkä jälkeen havainnot kerätään erilleen muusta aineistosta luokittelemalla tai 
teemoittelemalla yhteenvedon tekemisen helpottamiseksi. Näin ollen sisällönanalyysissä ja laadullisessa 
tutkimuksessa on keskeistä rajata tutkittava ilmiö tarkasti. Tutkimusongelma puolestaan määrittää sitä, 
mistä aineistossa ollaan kiinnostuneita.143  Näin ollen olen rajannut oman tutkimukseni koskemaan 
ainoastaan terrorismin vastaista strategista kulttuuria, ja siten tarkasteluni ulkopuolelle jää osapuolten muu 
turvallisuuspolitiikka.  Oman analyysini tulen rakentamaan teemoittelun ympärille, jonka esittelen tämän 
kappaleen lopussa.  
Laadullinen analyysi voidaan jakaa aineistolähtöiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialähtöiseen analyysiin. 
Aineistolähtöisessä analyysissä aineistosta yritetään luoda aineistosta teoreettinen kokonaisuus, jolloin 
analyysiyksiköt eivät lähtökohtaisesti ole sidottuja mihinkään aikaisempaan teoriaan. Teoriaohjaavassa 
analyysissä taas on teoreettisia kytkentöjä, mutta ne eivät pohjaudu suoraan teoriaan. Teoria voi olla siis 
ikään kuin apuna analyysin etenemisessä.  Analyysiyksiköt valitaan siis teoriaohjaavassa analyysissä myös 
aineistosta.144 Oma tutkimukseni tulee olemaan teorialähtöistä eli deduktiivista, sillä tukeudun ennalta 
luotuun teoriaan ottamalla analyysiin sen keskeisiä käsitteitä. Tutkittava ilmiö siis määritellään jo ennalta 
tunnetun pohjalta ja aikaisempaa tietoa pyritään testaamaan uudessa aineistossa. Teorialähtöisessä 
sisällönanalyysissä se mitä tutkittavasta ilmiöstä tiedetään määrittää aineiston valintaa.145   Tutkielmani 
nojaa siis aikaisemmin esiteltyihin lähtökohtiin sekä strategisen kulttuurin teoriaan.  Transatlanttisen kriisin 
syyt ja sen pohjalta muodostettu tutkimuskysymykseni määrittivät oman aineistoni valinnan suuntaa.  
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Teorialähtöisessä sisällönanalyysissä lähdetään aluksi muodostamaan analyysirunkoa. Analyysirungon 
sisälle muodostetaan aineistosta erilaisia kategorioita noudattaen induktiivisen sisällönanalyysin 
periaatteita eli poimitaan aineistosta niitä asioita, jotka kuuluvat kategorioihin.146 Sisällönanalyysi voi olla 
tekstilähtöistä, ongelmalähtöistä tai menetelmälähtöistä.147 Oma tutkimukseni tulee olemaan 
ongelmalähtöistä, jolloin aineistosta lähdetään hakemaan merkkejä liittyen tiettyyn ilmiöön ja teemoihin.  
Tutkielmani ilmiönä toimii siis Yhdysvaltojen ja EU:n terrorismin vastainen toiminta strategiatasolla ja 
esimerkkitapauksissa.   
5.1. Luotettavuus laadullisessa tutkimuksessa 
 
Laadullisessa tutkimuksessa on tärkeää huomioida objektiivisuuden ja puolueettomuuden ongelma.  
Tutkimuksessa tulee pohtia sitä vaikuttaako tutkijan omat lähtökohdat aineiston tarkastelemiseen ja 
havainnointiin.  Näillä lähtökohdilla viitataan esimerkiksi tutkijan ikään, poliittiseen suuntautumiseen, 
sukupuoleen tai kansalaisuuteen.  Laadulliselle tutkimukselle keskeistä on se, että siinä myönnetään näiden 
asioiden vaikuttavan tutkijan rooliin tarkkailijana, sillä tutkija on luonut tutkimusasetelman ja toimii 
tulkitsijana.148 
Tutkimusmenetelmän luotettavuutta käsiteltäessä käytetään yleensä validiteetin ja reliabiliteetin käsitteitä. 
Validiteetti koskee sitä, onko tutkimuksessa tutkittu sitä mitä on luvattu ja reliabiliteetti taas keskittyy 
tarkkailemaan tutkimustulosten toistettavuutta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuus rakentuu sen osien 
arvioimiselle.  Tutkimusta tehdessä tulisi pohtia sitä, mitä ollaan tutkimassa ja minkä takia. Laadullisessa 
tutkimuksessa onkin tyypillistä kertoa siitä, miten aineisto on kerätty ja analysoitu. Luotettavuus 
tutkimukseen rakentuu siis sille, että lukijalle annetaan riittävästi tietoa siitä miten tutkimusta on tehty. 
Näin tulokset ovat arvioitavissa.149 Näin ollen olen pyrkinyt selittämään strategisen kulttuurin teorian kautta 
syitä aineiston aikarajaukselle ja erilaisten aineistojeni pätevyydelle. Olen pyrkinyt myös osoittamaan, että 
analyysissä käytettävä teemoittelu on johdettu tutkielmani teorian kautta ja on siten relevantti tämän 
kaltaiselle tutkimukselle.  Tärkeää onkin, että kaikki aineisto tulee analysoiduksi samalla tavalla, ja omassa 
tutkimuksessani teemoittelu auttaa minua aineiston järjestelmällisessä läpikäymisessä.  Seuraavaksi 
esittelen aineiston analyysissä käytettävän teemoittelun.  
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5.2. Analyysissä käytettävä teemoittelu 
 
Aineiston systemaattisessa läpikäymisessä käytän avuksi strategisen kulttuurin teoriasta johdettua 
teemoittelua. Tarkoitukseni on kiinnittää analyysissä huomiota strategisen kulttuurin keskeisiin 
elementteihin viiden teeman kautta.  Tutkimukseni teemat ja niiden sisällöt ovat seuraavat:  
 
1. Uhkakuva. (Miten terrorismin uhkaa kuvataan?)  
2. Toiminnan keinot. (Miten uhkakuvaan tulee vastata? Voimankäytön rooli keinona?)  
3. Toiminnan ja voimankäytön legitimiteetti. (Millaista legitimiteettiä, ja keneltä, toiminta tarvitsee?)  
4. Voimankäytön hyväksytty tapa. (Millaista voimankäyttöä? Missä määrin? Toleranssi uhreille?)  
5. Multilateralismi vai unilateralismi? (Halutaanko toimia yhdessä vai yksin?)  
Teemoittelemalla aineiston yllä mainittujen teemojen mukaisesti saan luotua aineiston pohjalta kuvan siitä, 
kuinka osapuolet näkevät uhkakuvan (terrorismin), ja millä keinoin uhkaa kohtaan tulisi heidän mukaansa 
toimia.  Tämän lisäksi kykenen muodostamaan ymmärryksen siitä, painottavatko osapuolet toiminnassa 
yhteistyötä vai yksin toimimista, ja millaista legitimiteettiä toiminnalle nähdään tarvittavan. Teemojen 
kautta pyrin nostamaan esille samoja asioita niin strategia-aineistostani kuin myös aineistosta, joka koskee 
esimerkkitapauksia. Näin ollen teemoittelu tarjoaa minulle systemaattisen tavan nostaa aineistosta esille 
mahdollisia samankaltaisuuksia ja erottuvaisuuksia osapuolten välillä strategitasolla ja 
esimerkkitapauksissa.  Teemojen kautta esiin nostettujen tulosten merkitystä pyrin pohtimaan 
loppupäätelmissä ottaen huomioon myös osapuolten poliittisen toimijuuden, materiaalisen voiman, 
tyypilliset toimintatavat ja arvot, joilla on myös merkitystä terrorismin vastaisen strategisen kulttuurin 
analysoimisessa.   
6. STRATEGIAT ILMENTÄMÄSSÄ TERRORISMIN VASTAISTA TOIMINTAA 
 
Yhdysvaltojen ja Euroopan unionin turvallisuusstrategiaa ja terrorismin vastaista strategiaa tulee lähestyä 
ymmärtäen niiden erilainen historiallinen asema, joka vaikuttaa osaltaan myös strategioiden sisällölliseen 
puoleen. Yhdysvallat on julkaissut useita turvallisuusstrategioita aika ajoin niin, että niiden voidaan ajatella 
jatkavan toinen toistaan ja kuvaavan turvallisuuspolitiikan kehityksen suuntaa. Euroopan unionin vastaavat 
strategiat ovat kuitenkin kohtuullisen uusia ja niitä ei ole vielä päivitetty kertaakaan. EU:n 
turvallisuusstrategia ja terrorismin vastainen strategia ovat siis EU:lle hyvin tuoreet työvälineet, ja niissä 
keskitytään pääasiassa muotoilemaan sitä, miten EU:n tulisi alkaa kehittää turvallisuuspolitiikkaansa 
jatkossa. Strategiatasolla pystyy siis huomaamaan sen, kuinka ”nuorta” Euroopan unionin yhteinen 
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turvallisuuspolitiikka on verrattuna Yhdysvaltojen turvallisuuspoliittiseen perinteeseen.  Pääasiassa EU:n 
terrorismin vastaisen toiminnan kehitys on saanut alkunsa vasta vuoden 2001 terrori-iskujen jälkeen, jolloin 
EU:lle tuli paine kehittää omaa suuntaansa asiassa.150 
Yleisellä tasolla EU:n strategioista voi huomata toiminnan kehittymättömyyden, minkä vuoksi strategiat 
nojaavat sisällöllisesti kehitysehdotuksiin. EU:n strategiat ovat pituudeltaan myös selkeästi lyhempiä kuin 
Yhdysvaltojen vastaavat strategiat. Tämän takia EU:n päästrategioiden pohjalta onkin vaikeaa ottaa kantaa 
EU:n toimintatapoihin ja kehitykseen, jota Lissabonin sopimuksen jälkeisellä ajalla on tapahtunut. Tämän 
vuoksi olen ottanut strategianalyysiin mukaan myös Action Plan 2011 -julkaisun, joka esittelee tarkasti 
terrorismin vastaisen toiminnan kehittymistä EU:ssa.  Saman tarkoituksen vuoksi olen ottanut mukaan 
myös Tukholman ohjelman (Stockholm Program 2010), joka käsittelee unionin sisäistä turvallisuutta, kuten 
poliisi-, raja- ja tulliyhteistyötä sekä ottaa kantaa terrorismiin.  
Vaikka EU:n päästrategiat ovat vanhoja suhteessa tutkimuksen aikarajaukseen ja Yhdysvaltojen vastaaviin 
strategioihin, niin suhteutettuna EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehitykseen niitä ei voida 
pitää kuitenkaan täysin merkityksettöminä nykypäivän kannalta. Näiden perusstrategioiden pohjalle 
rakentuvat niin myöhemmät selvitykset kuin myös EU:n terrorismin vastaisen toiminnan kehityksen suunta, 
minkä vuoksi näen tarpeelliseksi ottaa mukaan tarkasteluun myös vanhemmat päästrategiat. Koska 
Yhdysvaltojen ja EU:n turvallisuusstrategiat ja terrorismin vastaiset strategiat tarjoavat osittain 
päällekkäistä informaatiota, niin tarkoitukseni on tarkastella yleistä turvallisuusstrategiaa erityisesti 
uhkakuvan kuvailun osalta, jotta saan näkemyksen siitä, kuinka suureksi uhaksi terrorismi mielletään 
turvallisuusstrategiassa. Muissa analyysin kohdissa tarkoitukseni on jättää yleiset turvallisuusstrategiat 
hieman vähemmälle huomiolle ja keskittyä enemmän siihen, kuinka terrorismin vastaiset strategiat ja EU:n 
lisästrategiat ottavat kantaa asioihin välttääkseni toistoa. Seuraavaksi siirryn analysoimaan strategia-
aineistoa viiden teemakategorian kautta.  
6.1. Uhkakuva  
 
Euroopan turvallisuusstrategia (2003) määrittää EU:lle viisi keskeistä uhkaa, joista ensimmäisenä mainitaan 
terrorismi. Terrorismi nähdään strategisena uhkana koko Euroopalle. Terrorismin uhka linkitetään 
strategiassa vahvasti uskonnolliseen ekstremismiin ja globalisaation mahdollistamiin kehittyneisiin 
verkostoihin. Strategiassa korostetaan uhkan jo realisoituneen terrori-iskujen myötä Euroopassa, minkä 
vuoksi on korkea aika toimia uhan eteen yhteistyössä. Strategia näkee EU:n alueen siis potentiaalisena 
terrori-iskun kohteena kuin myös mahdollisena terroristien ”kotipesänä”. Globalisaation myötä uhka 
saattaa sijaita fyysisesti kaukana Euroopasta, mutta liikkuvuuden lisääntymisen myötä vaikuttaa 
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alueellisesti. Toisena uhkana turvallisuusstrategia nostaa esille massatuhoaseet ja kaikkein pahimpana 
skenaariona nähdään massatuhoaseiden päätyminen terroristien käsiin.151   
Muutoin EU:n turvallisuusstrategia ei syvenny kovinkaan tarkasti uhkakuviin, sillä se ei esimerkiksi erittele 
sitä mitkä terroristiryhmät nähdään uhkana. Myöskään Euroopassa tapahtuneita terrori-iskuja ei laajemmin 
avata strategiassa, eikä uhasta saa kovinkaan korostunutta tai välitöntä kuvaa strategian pohjalta.  
Terrorismi on kuitenkin nostettu strategiassa muiden uhkien ohitse tärkeimmäksi uhkakuvaksi. 
Taustavaikuttajana luultavasti on 2000-luvun alun tapahtumat, kuten 9/11 -terrori-iskut ja niitä seuranneet 
Yhdysvaltojen aloittamat sodat, jotka muuttivat yleistä suhtautumista terrorismiin.   
Myös Yhdysvaltojen kansallinen turvallisuusstrategia (2010) nostaa tärkeimmäksi uhaksi terrorismin, 
erityisesti yhdistettynä massatuhoaseisiin.152  Strategia mainitsee, että vuoden 2001 jälkeen al-Qaida ja sen 
yhteistyökumppanit (affiliates) ovat aiheuttaneet Yhdysvalloille välitöntä uhkaa, ja sen vuoksi Yhdysvallat 
on sodassa heidän kanssa. Yhdysvallat liitää turvallisuusstrategiassaan terrorismin uhan erityisesti 
Afganistaniin ja Pakistaniin, joissa taisteluita pääasiassa käydään.153 Terrorismin uhkaa kuvataan 
verkottuneeksi, globaaliksi ja asymmetriseksi, mutta myös kotimaan sisäiseksi uhkaksi.154 Uhkakuva 
painottuukin Yhdysvaltojen turvallisuusstrategiassa hyvin eri mittakaavassa kuin EU:lla, sillä Yhdysvallat on 
sodassa terroristiryhmän ja sen yhteistyökumppaneiden kanssa. Uhka näyttäytyy Yhdysvalloille 
välittömämpänä kuin EU:lle, vaikka muutoin turvallisuusstrategioiden pohjalta pääasiallinen uhkakuva 
osapuolten välillä on samankaltainen.  Molemmat näkevät myös kotikutoisen terrorismin uhkana itselleen.  
Yhdysvaltojen turvallisuusstrategiassa korostetaan, että vihollinen ei ole islam uskontona, vaan al-Qaidan ja 
sen yhteistyökumppaneiden seuraama ääritulkinta. Strategia korostaa, että al-Qaida ei ole uskonnon 
edustaja, vaan rikollisjoukko.  Al-Qaida nähdään uhkana erityisesti lentoturvallisuudelle ja pelkoa herättää 
erityisesti uuden iskun mahdollisuus Yhdysvaltoihin. Al-Qaidan ytimen kuvataan sijaitsevan Pakistanissa ja 
Afganistanissa, mutta laajan verkoston levittävän sitä laajemmalle alueelle, mikä tekee siitä vaarallisen. 
Viime aikoina turvapaikkoja terroristeille on alkanut muodostua myös Jemeniin, Somaliaan sekä Maghrebin 
ja Sahelin alueille Afrikkaan.155  
Yhdysvallat määrittelee siis turvallisuusstrategiassaan merkittävästi huolellisemmin uhkakuvansa ja 
tarkentaa sitä, mistä ryhmästä on pääasiassa kyse kun puhutaan terrorismin uhasta.  Suurilta linjoiltaan 
osapuolet ovat kuitenkin hyvin saman linjaisia.  Myös EU:n terrorismin vastainen strategia muotoilee 
uhkakuvaa lyhyesti.  Strategiassa todetaan, että terrorismi on uhka kaikille kansakunnille, demokraattisille 
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yhteiskunnille sekä kansalaisten oikeuksille ja vapauksille. EU korostaa Yhdysvaltojen tavoin terrorismin 
olevan rikollista toimintaa, ja EU:n sisäisen liikkuvuuden helppouden valitettavasti helpottavan terroristien 
toimintaa Euroopassa.156  Terrorismin vastaisessa strategiassa määritellään, että uhassa on pääasiassa kyse 
al-Qaidasta ja sen yhteistyökumppaneista. Uhan sanotaan muodostuvan lännen ja islamin 
vastakkainasettelua korostavalle propagandalle.157 
EU:n terrorismin vastaisesta strategiasta siis selviää, että pääasiallinen uhka koskettaa samaa ryhmittymää 
minkä Yhdysvallatkin määrittelee keskeisimmäksi uhaksi.  Tuoreempi Action Plan (2011) -strategiapaperi 
määrittää terrorismin uhkan olevan korkea Euroopassa. Terroristien rekrytointia nähdään tapahtuvan koko 
ajan, ja matkustusvirtojen konfliktialueille ja sieltä takaisin lisääntyneen. Onkin hyvä huomioida, että EU 
sijaitsee fyysisesti lähempänä alueita, joissa epävakautta ja terrorismia esiintyy.  Huolestuttavimmiksi 
alueiksi terrorismin kannalta mainitaan Sahelin alue, Pakistan, Jemen sekä Somalia.158 Myös Tukholman 
ohjelmassa terrorismia kuvataan hyvin ajankohtaisena uhkana.159 Uudemmista strategioista voi siis 
ymmärtää, että myös EU:lle uhka on muuttunut välittömämmäksi, sillä sitä korostetaan uusissa 
strategioissa selkeästi enemmän kuin vanhemmissa päästrategioissa.  Action Planin ja Tukholman ohjelman 
uhkakuvan voidaan nähdä jo hyvin lähellä Yhdysvaltojen strategioissa kuvattavaa uhkakuvaa.   
Yhdysvaltojen terrorismin vastainen strategia (2011) pureutuu vielä syvemmälle uhkakuvaan kuin yleinen 
turvallisuusstrategia.  Al-Qaidan johdon nähdään heikentyneen ydinalueilla (Afganistan ja Pakistan) Osama 
bin Ladenin sekä muiden merkittävien johtohahmojen menehtymisen jälkeen. Silti al-Qaidan ja sen 
yhteistyökumppaneiden nähdään aiheuttavan edelleen merkittävää ja suoraa uhkaa Yhdysvalloille, vaikka 
järjestö on muuttunut hajanaisemmaksi.  Al-Qaidan ”yhteistyökumppaneiden” määritellään olevan ryhmiä, 
jotka ovat asettautuneet tukemaan al-Qaidaa tai toimivat sen nimissä. Myös Al-Qaidan kannattajat 
mainitaan uhkana, ja heillä viitataan yksittäisiin henkilöihin, jotka saavat toiminnalleen motivaation al-
Qaidan ideologiasta, ilman suoraa linkkiä järjestöön ei olisikaan.160  
Yhdysvaltojen uhkakuva on samaan aikaan tarkasti kuvattu, mutta konkreettisesti hyvin hajanainen. Ei ole 
täysin selkeää, millä tavoin Yhdysvallat määrittää toiminnassaan sen kuka voidaan ja ketä ei voida yhdistää 
al-Qaidan ideologiaan. Tämä on hyvin keskeinen asia, sillä kyseisten henkilöiden kanssa ollaan sodassa. Asia 
onkin herättänyt kritiikkiä erityisesti lennokki-iskujen kohdalla, mihin palaan myöhemmin 
esimerkkitapauksessani. Al-Qaidan päämääräksi strategia kuvaa laajan iskun toteuttamisen Yhdysvaltoja ja 
sen kumppaneita kohtaan.  Strategia sanoo, että al-Qaidan taustalla on vääristynyt tulkinta islamista, joka 
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oikeuttaa tappamisen.  Kaikki ihmiset, joita al-Qaida on käännyttänyt ideologiansa kannalle, ovat siis uhkia 
Yhdysvalloille. Näitä ryhmiä on aiemmin mainittujen lisäksi myös Keski-Aasiassa ja Kaakkois-Aasiassa. 
Terrorismin vastaisessa strategiassa mainitaan myös lyhyesti yhdellä lauseella muutama muukin uhkaava 
terroristiryhmä, kuten Hizbollah ja Hamas.161  Fokus strategiassa on kuitenkin lähes täysin kuitenkin al-
Qaidassa ja sen yhteistyökumppaneissa.   
Yhdysvaltain terrorismin vastaisen strategian loppuosassa pyritään kuvaamaan tarkemmin uhan fyysistä 
sijaintia ja konkreettisia ryhmittymiä. Pakistanissa uhka sijaitsee syrjäisillä heimoalueilla, kun taas Arabian 
niemimaalla uhkana on AQAP (al-Qaida in Arabian Peninsula) eli Arabian niemimaan al-Qaida sekä alueelta 
virtaavat terrorismin rahoituskanavat. AQAP toimii pääasiassa Jemenistä käsin ja suunnittelee iskuja 
Yhdysvaltoja ja sen kansalaisia vastaan ulkomailla. Ryhmän sanotaan hyödyntävän toiminnassaan Jemenin 
hallinnon heikkoutta. Itä-Afrikassa uhkaa edustaa al-Qaida ja al-Shabaab, jotka saavat elinvoimaa Somalian 
pitkittyneestä konfliktista ja heikosta hallinnosta. Al-Shabaab saa vaikutteita toiminnalleen al-Qaidalta ja on 
alueellaan erittäin vaarallinen toimija. Irakissa uhkana nähdään Irakin al-Qaida, jonka mainitaan kuitenkin 
heikentyneen merkittävästi.162  
Myöhemmin esimerkkitapaukseni kuitenkin osoittaa kuinka Irakin alueelle on noussut uusi terroriuhka Isis -
järjestön myötä. Muita strategiassa eriteltyjä uhkia ovat AQIM (al-Qaida in the Lands of Islamic Maghreb), 
eli Maghrebin alueen al-Qaida, joka on peräisin Algeriasta ja levinnyt Magrebin ja Sahelin alueelle Afrikassa. 
Ryhmittymä on keskittynyt kouluttamaan paikallista terroristijärjestöä, eli nigerialaista Boko Haramia. 
Kaakkois-Aasian turvallisuus terrorismin osalta nähdään parantuneen, mutta alueella nähdään potentiaalia 
al-Qaidan ideologian leviämiselle. Myös Eurooppa mainitaan alueena Yhdysvaltojen terrorismin vastaisessa 
strategiassa, sillä sitä pidetään potentiaalisena paikkana niin iskulle kuin myös todennäköisenä terroristien 
kauttakulkuväylänä Yhdysvaltoihin.  Euroopassa suurimman uhan muodostavat radikalisoituvat yksilöt.163 
Luultavasti myös EU tarkoittaa strategioissaan pitkälti samoja ryhmittymiä viitaten samoihin 
maantieteellisiin alueisiin kuitenkaan määrittelemättä asiaa tarkemmin.  EU on myös samaa mieltä 
Yhdysvaltojen kanssa siitä, että yksittäiset radikalisoituvat ihmiset aiheuttavat uhkaa erityisesti EU:n 
sisäisesti. Seuraavaksi siirrynkin tarkastelemaan sitä miten määrittelevät strategioissaan toiminnan keinot 
terrorismia vastaan.  
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6.2. Toiminnan keinot  
 
Euroopan unionin terrorismin vastaisen strategian (2005) mukaan keskeisiä toimenpiteitä terrorismin 
vastaisessa toiminnassa ovat rekrytoinnin estäminen ruohonjuuritason syihin puuttumalla, 
rajaturvallisuuden, kuljetuksien ja kriittisen infrastruktuurin turvallisuuden parantaminen, terroristien 
rahoituskanavien katkaiseminen, vaarallisten materiaalien suojaaminen, globaalin terrorismin aktiivinen 
seuraaminen sekä pyrkimys tuoda terroristit oikeuteen. Näissä tavoitteissa strategiassa korostetaan 
jäsenmaiden välistä solidaarisuutta, sillä pääasiallisen vastuun toiminnassa kerrotaan olevan jäsenmailla.164 
Strategia korostaa siis EU:n rajallisia resursseja toimia unionin tasolla terrorismin ehkäisemiseksi. On 
kuitenkin syytä huomata, että EU:n ulkopoliittinen yhtenäisyys oli hyvin eri tasolla terrorismin vastaisen 
strategian julkaisun aikaan (2005) kuin Lissabonin sopimuksen jälkeisellä ajalla. Keskeistä on kuitenkin se, 
että unionin toimintaa on alettu kehittää tämän sopimuksen pohjalta. 
Terrorismin vastainen strategia ottaakin EU:n turvallisuusstrategian tavoin kantaa enemmän siihen, kuinka 
toimintaa tulee alkaa kehittää. Toiminnassa korostetaan demokraattisuutta ja läpinäkyvyyttä sekä 
korkeatasoista dialogia. Keskeinen aina nykyhetkeen asti vaikuttava asia on strategian tiimoilta perustettu 
terrorismintorjunnan koordinaattorin virka.165 Tutkimuksen aikarajauksen aikana terrorismintorjunnan 
koordinaattorina toimi Gilles de Kerchove.166 Strategia jakaa terrorismin vastaisen toiminnan neljään pilariin 
eli ehkäisyyn, suojaamiseen, seuraamiseen ja vastaamiseen.167 EU noudattaa toiminnassaan edelleen tätä 
kyseistä jaottelua.  
Terrorismin ehkäisyn tärkeyttä korostetaan EU:n terrorismin vastaisessa toiminnassa. Keskeistä on 
tunnistaa ne tekijät, jotka edeltävät radikalisoitumista ja terroristiksi rekrytointia. Jäsenmaat ovat tässä 
keskeisiä toimijoita, mutta EU:n rooli korostuu tiedon välittäjänä. Ehkäisyn keinoina mainitaan 
keskittyminen hyvään hallintaan sekä ihmisoikeuksien, demokratian, koulutuksen, taloudellisen 
hyvinvoinnin ja tasa-arvon teemoihin, jotta radikalisoitumiselle ei olisi edellytyksiä.  Myös kulttuurien 
välistä dialogia pyritään lisäämään asioiden tiimoilta. Strategia korostaa pääasiassa yhteisten keinojen 
luomista EU:lle, jotta eri asioihin, kuten radikalisoitumiseen netissä voidaan jatkossa puuttua. Erityisesti 
tiedonjaon parantamiselle nähdään strategiassa tarvetta.168 Mitään kovin yksityiskohtaisia toimia ei siis 
esitellä strategiassa.    
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Suojelu tarkoittaa tärkeiden kohteiden suojelua terrorismilta. Tässä keskeisiä toimijoita ovat jälleen 
jäsenmaat, mutta EU pyrkii huolehtimaan sen ulkorajoista ja pyrkii nostamaan kuljetuksien standardeja. 
Keskeinen toimija suojelun alueella on EU:n rajavartiosto Frontex, joka tehostaa tiedonkeruuta terrorismin 
ehkäisemiseksi. Strategia toteaa, että EU-passit pyritään tekemään turvallisimmiksi ja 
tiedonkeruujärjestelmiä aletaan parantaa, minkä lisäksi Frontex aloittaa tuottamaan riskianalyysejä.169  
Seuraamisella pyritään estämään iskujen suunnittelua.  Strategian mukaan terroristiverkostoja tulee häiritä 
rahoituskanavia katkaisemalla ja kriittisten materiaalien turvaamisella. Itse terroristit tulee tuoda oikeuden 
eteen. Kaikki tämä tulee tapahtua ihmisoikeuksia ja kansainvälistä lakia kunnioittaen.  EU:n rooli on toimia 
tiedonvälittäjänä jäsenmaiden välillä.  Terrorismin seuraamisessa jäsenmaiden rooli korostuu myös.  Silti 
Euroopan poliisivirasto Europol ja oikeudellista yhteistyötä koordinoiva Eurojust kehittävät terrorismin 
seurantaa ja tiedusteluyksikkö (Joint Situation Centre) tuottaa uhkakuva-analyysia. EU:n tehtävänä on 
seurata, että jäsenmaat implementoivat kaikki sopimukset. Strategiassa mainittu terrorismiin vastaaminen 
puolestaan liittyy siihen kuinka toimitaan, jos mahdollinen isku sattuisi EU:n alueella tapahtumaan. EU:n 
yhteistä kykyä vastata korostetaan, ja tässä keskeisenä nähdään median, informaation ja operationaalisen 
toiminnan yhteinen koordinointi. Asian tiimoilta strategiassa nostetaan esille useita kehityksen kohteita.170 
Terrorismin vastainen strategia vasta muotoilee sitä, kuinka EU:n tulee kehittää toimintaansa. Se antaa 
keskeisen vastuun toiminnasta jäsenmaille, mutta muotoilee EU:lle koordinoivaa ja yhdistävää roolia. EU:n 
merkittävin vastuu näyttäisi olevan rajavalvonta sen ulkorajoilla sekä uhkakuva-analyysien tuottaminen. 
Keskeistä on se, että EU:n terrorismin vastaisessa strategiassa esiin tuodut toimintaperiaatteet ovat kaikki 
EU:n sisäisiä ja keskittyvät pääasiassa ennaltaehkäisyyn. Voimapolitiikasta tai oman alueen ulkopuolella 
toimimisesta ei puhuta strategiassa. Tutkijat Argomaniz ja Rees (2013) ovatkin nähneet, että EU:n toiminta 
on enemmänkin rajojen sisällä tapahtuvaa kuin ulkoista toimintaa, sillä terrorismin on nähty vaativan 
pääasiassa viranomaistyön keinoja.171 Euroopan turvallisuusstrategiassa (2003) kuitenkin mainitaan 
sotilaallinen toiminta, todeten, että terrorismiin vastaaminen vaatii sekoitusta tiedustelusta, 
poliisitoiminnasta, oikeudellisista keinoista ja sotilaallisesta toiminnasta.172 Myös jäsenmaiden armeijoiden 
joustavuudesta puhutaan.173 
Vaikka terrorismin vastainen strategia ei puhu voimankäytöstä, niin yleisellä tasolla turvallisuusstrategiassa 
siihen kuitenkin viitataan. Uudempi Action Plan (2011) - strategiadokumentti antaa ajankohtaisemman 
kuvan Lissabonin sopimuksen jälkeisestä ajasta terrorismin vastaisessa toiminnassa.  Dokumentti korostaa, 
että Lissabonin sopimus on muuttanut merkittävästi EU:n toimintaa, sillä se on antanut mahdollisuuden 
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vastata uhkaan kollektiivisesti. Kehittämistä sanotaan kuitenkin olevan vielä paljon.174 Action Plan jakautuu 
samaan neljään kategoriaan, jotka esiteltiin terrorismin vastaisessa strategiassa. Terrorismin ehkäisy 
nähdään haasteellisena, ja erityisesti yhteistyötä Yhdysvaltojen kanssa korostetaan.  Yksittäiset jäsenmaat 
ovat myös ottaneet johtovastuulleen useita terrorismin ehkäisyyn liittyviä projekteja.  Esimerkiksi Tanska 
on vetänyt EU-projektia, jossa pyritään selvittämään keinoja nuorten radikalisoitumiseen puuttumiselle.  
Projekteja on ollut myös muun muassa liittyen imaamien koulutukseen sekä internetin seuraamiseen. Myös 
eräänlainen asiantuntijaryhmä, ENER (European Network of Experts of Radicalisation) on perustettu, ja se 
tarjoaa apua niin unionille kuin myös yksittäisille jäsenmaille.175   
Suojelun pilarissa tiedonkeruuta on parannettu luomalla yhteisiä toimintaperiaatteita ja kehittämällä 
Frontexin ja Europolin toimintaa. Muun muassa uusia turvallisuussäädöksiä on tehty kuljetuksiin niin 
maassa, merellä kuin ilmassa. Räjähteiden ja muiden kriittisten materiaalien turvaa on parannettu.176 
Matkustajatietoja on alettu kerätä ja datan liikkuvuutta jäsenmaiden välillä on pyritty tehostamaan. 
Europolin laillinen toimijuus on muutettu vuonna 2010 EU:n virastoksi, mikä auttaa sitä toimimaan 
joustavammin. Lakeja on tarkennettu esimerkiksi luomalla toimintamalleja terroristikuulusteluille. 
Yhdysvaltojen kanssa on tehty sopimus Terrorist Finance Tracking -ohjelmasta, jossa pyrkimys on puuttua 
terrorismin rahoituskanaviin.177 Terrorismiin vastaamisen pilarin osalta EU on järjestänyt harjoituksia, joissa 
harjoitellaan yhteistoimintaa terrori-iskun sattuessa.178 Dokumentin lopussa todetaan, että kehityskulut 
ovat vasta tapahtumassa eli toiminnan kehittyminen on vielä kesken.179  
Tukholman ohjelmassa (2010) korostetaan erityisesti lain kunnioittamista ja perimmäisten oikeuksien sekä 
vapauksien arvostamista. Toiminnassa keskeistä on, että dialogi eri ryhmittymiin pysyy yllä ja ketään ei 
leimata. Unionin tasolla erityisesti komissiolta toivotaan aktiivisempaa kykyä ehkäistä terrorismia.180 
Uudemmat strategiadokumentit antavat siis kuvan, että vuoden 2005 jälkeen toimintaa terrorismiin 
vastaamiseksi on pyritty kehittämään paljon, mutta kehitys näyttäisi olevan vielä hyvin kesken.   
Strategioiden pohjalta jääkin EU-tason terrorismin vastaisesta toiminnasta aika heikko kuva, sillä 
konkreettinen toiminta on ollut pääasiassa lainsäädäntömuutosten tekemistä, tiedonkeruun parantamista 
ja asiantuntijaryhmien tapaamisia. EU on kuitenkin pyrkinyt rakentamaan itsestään aktiivista toimijaa 
jäsenmaiden yhteistoiminnan koordinoimisen keskipisteenä.   
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Tutkijat Martins ja Ferreira-Pereira (2012) ovat myös tehneet huomion, että EU:n toiminta ei ole juurikaan 
vahvistunut vuoden 2001 jälkeen, vaikka retoriikan tasolla näyttää siltä. Tähän pääasiallisena syynä on juuri 
toiminnan voimavarojen sijaitseminen jäsenvaltioissa.181 Voimankäyttöä ei mainita terrorismin vastaisessa 
strategiassa ollenkaan ratkaisuna ongelmaan, ja EU:n tasolla resursseja tähän ei olisikaan. Korostuneesti 
esiin tulee EU:n halu toimia lainmukaisesti ja kunnioittaa ihmisoikeuksia.  Terrorismiin vastaamisen -pilarin 
kohdassa ei oteta kantaa siihen, kuinka iskun tehneitä terroristeja vastaan pitäisi toimia, vaan pääpaino on 
terrori-iskun jälkeisen laajamittaisen kriisin hoitamisen kehittämisessä. EU:n toiminta terrorismia vastaan 
on siis pääasiassa sisäistä ja jäsenmaita koordinoivaa sekä uhka-analyyseja tuottavaa. 
Yhdysvaltojen terrorismin vastainen strategia (2011) painottaa EU:n tavoin monitahoista ja monenkeskeistä 
vastausta terrorismiin.  Yhdysvaltojen toiminnassa sanotaan olevan mukana kaikki ”amerikkalainen valta” 
eli sotilaallinen kapasiteetti, siviilikapasiteetti, arvot, diplomatian keinot, kehitysapu, strateginen 
kommunikaatio kuin myös yksityinen sektori. Toiminnassa keskeistä on turvallisuuskumppanuuksien 
rakentaminen ja sinnikkyys. Yksittäisinä arvoina mainitaan EU:n tavoin lainmukaisuus ja ihmisoikeuksien 
kunnioitus sekä terroristien tuominen oikeuden eteen. Tärkeitä arvoja ovat myös kansalaisoikeudet, 
vapaudet ja yksityisyyden suoja tiedonkeruussa sekä toiminnan avoimuus.182  Nämä päämäärät ovat 
joutuneet arvostelun kohteeksi Obaman presidenttikaudella muun muassa NSA:n eli Kansallisen 
turvallisuusviraston vakoiluskandaalin jälkeen, jossa selvisi, että Yhdysvallat on harjoittanut laajaa 
salakuuntelua maailmanlaajuisesti.183 
Yhdysvallat on siis sitoutunut koko hallintonsa kapasiteetin terrorismin vastaiseen toimintaan. Myös 
voimankäyttö nähdään toiminnan keinona.  Voimankäytön suhteen toiminnan haitat ja hyödyt tulee 
arvioida erityisen tarkasti. Voimankäytön tulee olla suhteellista, vaikka strategisten tappioiden tuloa ei 
välttämättä silti voida estää.184  Näin ollen riskejä ollaan valmiita ottamaan voimankäytön tilanteissa.  
Voimankäyttöä enemmän esille tuodaan kuitenkin kumppanien kanssa toimimista. Toiminnassa pyrkimys 
on tuhota linkit al-Qaidan johdon ja sen tukijoiden välillä seuraamalla kommunikaatiota ja neuvomalla 
muita valtioita. Strategiassa korostetaan esimerkiksi Euroopan tarvitsevan neuvoa siinä, että kaappaajille ei 
tule antaa myönnytyksiä. Yhdysvallat näkee siis muiden valtioiden olevan neuvonnan tarpeessa, jota se itse 
pystyy tarjoamaan johtavana valtiona. Toiminta kohdistuu Yhdysvalloilla myös oman alueensa sisälle kuten 
EU:lla, sillä kotimaassa pyritään paljastamaan terroristien suunnitelmat, turvaamaan kuljetuksia, 
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parantamaan tiedonkulkua kuin myös pitämään yllä suhteita yhteiskunnan eri osiin, kuten 
muslimiyhteistöihin.185  Strategia korostaa siis hyvin samankaltaista toimintaa kuin EU:n strategia. 
Myös ulkomailla tapahtuva toiminta on hyvin tärkeää Yhdysvalloille. Pakistanissa toiminta keskittyy 
terroristien turva-alueen purkamiseen heimoalueilla sekä Talibanin uuden nousun estämiseen. 
Toimenpiteet pyritään tekemään yhteistyössä Pakistanin hallinnon kanssa. Afganistanissa toiminnassa 
korostuu ISAF-operaatio ja sen loppuun saattaminen. Arabian niemimaalla tehdään työtä paikallisten 
kumppanien kanssa rahoitusvirtojen katkaisemiseksi. Tärkeitä kumppaneita ovat Saudi-Arabia ja 
Arabiemiraatit, joiden kanssa toiminta on ollut onnistunutta. Jemenin kanssa yhteistyössä pyritään taas 
vahvistamaan sen omia turvallisuusjoukkoja. Myös Itä-Afrikassa sekä Maghrebin ja Sahelin alueella pyritään 
vahvistamaan paikallisten hallintojen kapasiteettiä estää al-Qaidan suunnitelmia. Myös Irakin suhteen 
toiminnan sanotaan olevan samankaltaista.  Strategia mainitsee myös pyrkimykset luoda suhteita 
terrorismin vastaisessa toiminnassa kahdenvälisesti Kaakkois-Aasiassa esimerkiksi Singaporeen, 
Indonesiaan, Australiaan ja Thaimaahan. Myös Euroopan kanssa keskeisiä ovat kumppanuudet, joissa 
yhteistyö perustuu avustukseen ja neuvontaan, sillä kapasiteeteissä Euroopan ei nähdä tarvitsevan apua. 
Tällä strategiassa viitataan Euroopan valtioihin, eikä Euroopan unioniin.  Euroopan valtioiden ja 
Yhdysvaltojen sanotaan tekevän yhteistyötä kolmansissa maissa yhteisen viholliskuvan pohjalta. 
Kumppanuus Euroopan parlamentin ja koko unionin kanssa mainitaan myös tärkeänä.186 
Yhdysvaltojen terrorismin vastainen strategia nojaa siis sisällöltään vahvasti kumppanuuksien ja yhteistyön 
korostamiseen, vaikka Yhdysvallat toimii myös voimapolitiikan keinoin unilateraalisti ollessaan sodassa al-
Qaidan ja sen yhteistyökumppaneiden kanssa.187  Turvallisuusstrategiassa mainitaan sotilaallinen voiman 
olevan joskus tarpeen oman tai liittolaisten turvallisuuden edistämiseksi, mutta toiminnassa pyritään 
ensisijaisesti diplomatiaan. Silti Yhdysvallat sanoo pitävänsä yllä kapasiteettiaan toimia ilmassa, maalla, 
merellä, kybertodellisuudessa ja avaruudessa. Maininta voimankäytöstä ei kuitenkaan ole suoraan liitetty 
terrorismin vastaiseen toimintaan. Sen sijaan terrorismiin liittyvästä voimankäytöstä ainoastaan terroristien 
kidutuksen mainitaan olevan kiellettyä.188   
Strategiatasolla osapuolten toiminnassa voidaan nähdä paljon yhtäläisyyksiä. Niin Yhdysvallat kuin EU toimii 
sisäpolitiikassaan aktiivisesti oman alueensa turvaamiseksi ja luottaa yhteistyöhön.  EU:lla näyttäisi olevan 
toiminnassaan vielä paljon kehittämistä, mutta myös Yhdysvaltojen strategiat korostavat toiminnan 
tehostamista. Kummatkin osapuolet viittaavat samoihin arvioihin ja pyrkimykseensä tuoda terroristeja 
oikeuden eteen. EU ei näe voimapolitiikkaa keinona terrorismin vastaisessa taistelussa ja Yhdysvaltojen 
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strategiassa asiaa ei painoteta juuri ollenkaan, vaan ainoastaan mainitaan lyhyesti, että sotilaallinen voima 
voi jossakin tapauksissa tulla kyseeseen. Painopiste on kuitenkin kahdenvälisten kumppanuuksien 
rakentamisessa, jossa kumppanuus EU:hun mainitaan toissijaisena verrattuna kahdenvälisiin 
kumppanuuksiin eurooppalaisten valtioiden kanssa. Strategian pohjalta voidaan kuitenkin nähdä, että 
Yhdysvallat toimii aktiivisemmin alueensa ulkopuolella, mutta pääasiassa kouluttavassa ja tukevassa 
roolissa.  Vaikka Yhdysvallat toteaa turvallisuusstrategiassaan olevansa sodassa al-Qaidan ja sen liittolaisten 
kanssa, niin voisi silti sanoa, että strategiatasolla esitettyjen toimintatapojen puolesta osapuolten 
toiminnan periaatteet eivät näytä olevan kovinkaan suuressa ristiriidassa.   
6.3. Toiminnan ja voimankäytön legitimiteetti  
 
Euroopan unionin terrorismin vastainen strategia korostaa, että terrorismia vastaan tulee taistella 
ihmisoikeuksia kunnioittaen ja YK:n säädöksiä seuraten.189  Terrorismin vastaisessa strategiassa ei missään 
kohtaa viitata siihen, että terroristeja vastaan voitaisiin käyttää voimaa, vaan esitellyt keinot ovat linjassa 
EU:lle tyypillisten toimintatapojen kanssa, jotka nojaavat pehmeän vallan keinoihin ja normatiiviseen 
vaikuttamiseen. Kuitenkin viittaukset YK:n toimivaltuuksiin ja säädöksien kunnioittamiseen voivat antaa 
olettaa, että voimankäytön tilanteessa YK:n mandaattia ja kansainvälistä lakia luultavasti painotettaisiin. 
Uudemmatkaan strategiat eivät ota kantaa voimankäyttöön tai sen legitimiteettiin, mutta kaikissa 
muissakin strategioissa painotetaan myös YK:n toimivaltaa ja lainmukaisuutta.  
Yhdysvaltojen terrorismin vastainen strategia puolestaan mainitsee legitimiteetin kannalta tärkeänä 
monikansallisen yhteistyön.190  Näkemyksen voisi siis ajatella olevan linjassa EU:n kanssa, mutta Yhdysvallat 
ei kuitenkaan mainitse YK:ta terrorismin vastaisessa strategiassaan. Muutoin strategiaa lukiessa voi 
ymmärtää Yhdysvaltojen tarkoittavan monikansallisella yhteistyöllä todennäköisesti kahdenvälisiä 
suhteitaan eri maihin sekä eri asioiden pohjalta muodostettuja liittoutumia. Kuten aikaisemmin kävi ilmi, 
niin molemmille osapuolelle lainmukaisuus on tärkeää, mutta Yhdysvalloille legitimiteetin kannalta 
tärkeämpää on ensisijaisesti oman lainsäädännön seuraaminen ja kotimaasta toiminnalle saatu 
legitimiteetti.  
Yhdysvaltojen kansallisessa turvallisuusstrategiassa asia mainitaankin juuri tämän suuntaisesti, sillä sen 
mukaan silloin, kun voimankäyttö on tarpeen, sitä tulee käyttää omien arvojen mukaisesti, omaa 
legitimiteettiä tukien ja laajaa kansainvälistä tukea hakien esimerkiksi Natosta tai YK:n turvaneuvostosta.191  
Turvallisuusstrategiassa YK:n turvaneuvosto siis mainitaan, mutta on tärkeää huomata, että 
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turvallisuusstrategia ottaa yleisesti kantaa turvallisuuspolitiikkaan eikä ainoastaan terrorismin vastaiseen 
toimintaan. Jostain syystä maininnat YK:sta on jätetty pois terrorismin vastaisesta strategiasta liittyen 
toiminnan legitimiteettiin. Yhdysvallat on nähtävästi kokenut aikaisemmassa toiminnassaan, kuten Irakin 
sodan aikana, että se ei ole saanut tarvitsemaansa legitimiteettiä YK:n kautta, jolloin sen tehokas toiminta 
terrorismin uhan on hidastunut.   
6.4. Voimankäytön hyväksytty tapa  
 
EU ei mainitse strategiatasolla voimankäyttöä terrorismin vastaisen toiminnan keinona, eikä siten tuo esille 
näkemystään hyväksytystä tavasta käyttää voimaa. Tästä voi olettaa, että EU ei näe voimankäyttöä keinona 
terrorismin vastaisessa toiminnassaan.  On vaikeaa arvioida varmaksi johtuuko asia siitä, että EU:lla ei ole 
omaa armeijaa, jota se voisi käyttää terrorismin vastaisessa taistelussa, vai olisiko asia kuitenkin samalla 
tavalla, jos EU:lla olisi omat joukot.  Omien joukkojen puuttuessa EU onkin loogisesti nojannut ulko- ja 
turvallisuuspolitiikassaan pehmeisiin keinoihin ja taloudellisiin sanktioihin. Yhteiset sotilaalliset joukotkaan 
eivät luultavasti tekisi voimankäytöstä selkeää unionille, sillä asiasta tulisi kuitenkin muodostaa konsensus 
28 jäsenmaan kesken.  Mahdollista nimittäin on myös se, että osa EU:n jäsenmaista ei näe terrorismin 
uhkaa yhtä merkittävänä kuin toiset jäsenmaat. Esimerkiksi Iso-Britannia, Saksa ja Espanja ovat 
panostaneet terrorismin vastaiseen toimintaan huomattavan paljon enemmän verrattuna moneen muuhun 
jäsenmaahan.192 
Juuri voimankäytön osalta EU:n erilaisuus toimijana nousee esille. EU:lla ei varsinaisesti ole ”EU:n omaa 
ääntä”, vaan yhteinen mielipide muodostuu jäsenmaiden yksittäisistä mielipiteistä. Yksittäiset jäsenmaat 
voivat siis halutessaan käyttää omassa terrorismin vastaisessa toiminnassaan myös voimakeinoja.  Suurin 
osa, eli 22 EU:n jäsenmaata, kuuluu myös sotilasliitto Natoon.193 Nato on kuitenkin monen jäsenmaan 
pääasiallinen turvallisuuden lähde, jolloin motivaatiota EU-joukkojen kehittämiselle voi tuskin pitää 
suurena.194 Moni jäsenmaa saattaa kuitenkin käyttää terrorismin vastaisessa toiminnassaan voimaa 
esimerkiksi osallistumalla Isiksen vastaiseen operaatioon, jota palaan tarkastelemaan myöhemmin 
analyysissäni.  
Yhdysvaltojen terrorismin vastainen strategia näkee, että voimankäytön hyväksyttävyydessä keskeistä on 
toiminnan hyötyjen ja haittojen punnitseminen toimimattomuuden hyötyihin ja haittoihin.  Strategia 
huomioi, että voimankäytön tilanteissa voi tulla niin sanottuja strategisia tappioita. Siksi voiman tulee olla 
järkevää ja suhteellista.195 Suhteellisuudella viitataan yleensä sodankäyntiä säätelevään kansainväliseen 
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humanitaariseen oikeuteen. Suhteellisuuden -periaatteen mukaan voimankäytöllä saatava hyöty ei saa olla 
epäsuhdassa siviiliväestölle aiheutuvan vahingon kanssa.196 Toisin sanoen voimankäytön tulee olla 
suhteessa siihen päämäärään ja hyötyyn, joka halutaan saavuttaa. Viittaamalla strategisiin tappioihin 
Yhdysvallat kuitenkin myöntää, että yllätyksellisiä tappioita voi aina syntyä voimankäytön tilanteissa.  
Kuitenkin strategiasta ilmenee, että voimankäyttö ei saa olla silmitöntä, vaan suhteellisuuden periaatteen 
tulee säädellä sitä. Strategian pohjalta jää kuitenkin epäselväksi se, kuinka erilaiset asiat sijoitetaan 
hyötyjen ja haittojen vertailussa, sillä tähän ei oteta kantaa.197   
Yhdysvaltojen turvallisuusstrategia (2010) ottaa vielä yleisesti kantaa voimankäyttöön todeten kidutuksen 
olevan kaikissa tapauksissa kiellettyä, sillä Yhdysvallat on sitoutunut ihmisoikeuksien kunnioittamiseen ja 
lainmukaisuuteen.198 Muutosta on korostettu erityisesti Obaman ajalla, sillä hän lupasi ensisijaisesti 
lopettaa kidutuksen, jota Bushin aikana todistetusti käytettiin terroristien kuulustelumenetelmänä.199 
Strategioissa ei sen tarkemmin siis oteta kantaa siihen millaista voimankäyttöä terrorismin vastaisessa 
taistelussa soveltaa. Tutkielmani esimerkkitapaukset kuitenkin esittelevät kaksi voimankäytön keinoa.  
6.5. Multilateralismi vai unilateralismi?  
 
YK:n ja muiden kansainvälisten organisaatioiden sekä kolmansien maiden kanssa toimimista pidetään 
tärkeänä EU:n terrorismin vastaisessa strategiassa. Yhteisen kapasiteetin rakentaminen terrorismin 
vastaisessa toiminnassa nähdään tärkeänä. Kaikissa neljässä terrorismin vastaisen toiminnan pilarissa 
keskeisessä asemassa on jäsenmaiden, unionin ja kansainvälinen tason vuorovaikutus. Kumppanien kanssa 
pyritään luomaan keskustelua terrorismista.  Erityisesti tärkeimmäksi kumppaniksi mainitaan Yhdysvallat.  
Kaiken yhteistyössä tehtävän toiminnan sanotaan perustuvan YK:n säädöksille. Uudempi 
strategiadokumentti Action Plan (2011) korostaa myös yhteistyötä kolmansien maiden kanssa.  Myös tässä 
strategiassa korostuu suhde Yhdysvaltoihin, jonka mainitaan auttaneen Eurooppaa jokaisessa 
terrorismitutkinnassa. Strategia kuvaileekin, että Yhdysvaltojen kanssa on tehty konkreettista 
viranomaisyhteistyötä, järjestetty seminaareja, toteutettu yhteisiä tutkimuksia ja solmittu erilaisia 
sopimuksia liittyen terrorismin vastaiseen toimintaan.200 Kumppaneista siis juuri Yhdysvallat vaikuttaa 
olevan erityisen tärkeä EU:lle. 
EU:n terrorismintorjunnan koordinaattorin esitetään edistävän terrorismin vastaista työtä vierailemalla 
useissa maissa. Myös EU näkee siis itsensä eräänlaisessa ”neuvonantajan” roolissa. Strategiassa 
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korostetaan myös sitä, kuinka paljon Lissabonin sopimuksen jälkeinen aika antaa toimivaltuuksia ja 
toiminnan mahdollisuuksia EU:lle.  Terrorismintorjunnan koordinaattorin työssä korostuu myös 
konkreettinen toiminta YK:n tukemiseksi, sillä hänen sanotaan osallistuvan niin YK:n terrorismin vastaista 
toimintaa koskeviin keskusteluihin kuin myös isännöivän omia keskusteluja aiheesta Brysselissä. 
Strategiassa korostetaan läheistä yhteistyötä esimerkiksi Pakistanin, Jemenin, Sahelin alueen ja Balkanin 
alueen kanssa.201  
Myös Tukholman ohjelma nojaa samoihin perusperiaatteisiin eli laajamittaiseen multilateralismiin.202 Tämä 
on ymmärrettävää, sillä EU:lle oikeastaan ainoa tapa toimia aktiivisesti terrorismin vastaisessa toiminnassa 
on laajamittainen multilateralismi, koska EU:lta puuttuu paljon omia kapasiteetteja.  
Ja kuten strategioissakin aiheeseen viitataan, voidaan ajatella, että EU:n sisäinen toiminta on 
lähtökohtaisesti monitahoista, sillä toimintaa ohjailevat jäsenmaat. Mahdollisesti voisi myös nähdä EU:lla 
olevan luontainen historialliseen kokemukseen perustuva halu toimia yhteistyössä, sillä EU on turvallisuus- 
ja arvoyhteisönä siihen tottunut.  EU:n turvallisuusstrategia (2010) toteaa myös, että EU:n oma turvallisuus 
on kiinni multilateraalista kansainvälisestä järjestelmästä ja sen hyvinvoinnista. Ja siksi EU haluaa vahvistaa 
kansainvälisiin instituutioihin ja sääntöihin perustuvaa toimintaa.203  EU:n toiminta ja oma turvallisuus 
perustuvat siis multilateralismille, jossa keskeisintä on yhteistyö kansainvälisten organisaatioiden, Naton ja 
Yhdysvaltojen kanssa.  
Yhdysvaltain terrorismin vastainen strategia korostaa EU:n tavoin liittolaisia ja kumppaneita.  Kumppaneiksi 
terrorismin vastaiseen taisteluun sanotaan sopivan myös sellaiset valtiot, joiden kanssa ei muutoin jaeta 
yhteisiä turvallisuusintressejä.204 Tästä hyvänä esimerkkinä ovat syksyllä 2014 esillä olleet väitteet siitä, että 
Yhdysvallat olisi ehdottanut Iranille yhteistyötä Isiksen kukistamiseksi. Muutoin Yhdysvaltojen ja Iranin 
suhteet ovat olleet hyvin ongelmalliset, eikä maiden välillä ole edes diplomaattisuhteita.205  
Yhdysvallat sanoo hakevansa toimintansa avuksi vipuvoimaa monikansallisista instituutioista 
kansainvälisellä, alueellisella ja paikallisella tasolla.206 Kahdenväliset kumppanuudet ovat kuitenkin 
Yhdysvalloille kaikista tärkeimpiä terrorismin vastaisessa toiminnassa. Nämä kumppanit ovat yleensä niitä 
maita, jotka ovat iskujen kohteita tai niiden etulinjassa. Yhdysvallat näkee, että kumppanit toimivat 
terrorismin eteen itsenäisesti, mutta Yhdysvaltojen tarjoaman tuen avulla.  Yhteistyö Pakistanin kanssa 
kuvataan malliesimerkkinä. Arabian niemimaalta strategiassa puolestaan nostetaan esille tärkeinä 
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kumppaneina Saudi-Arabia, Arabiemiraatit, Kuwait, Bahrain, Oman ja Jemen.207 Terrorismin vastainen 
strategia ei mainitse EU:ta kumppanina, vaikka Yhdysvaltojen turvallisuusstrategiassa EU mainitaan 
tärkeänä kumppanina, jolle Yhdysvallat antaa tukensa.208  Turvallisuusstrategia ottaa kantaa kuitenkin 
turvallisuuspolitiikkaan laajemmin, ja näin ollen voi ajatella, että EU ei ole terrorismin vastaisen toiminnan 
kannalta tärkeä kumppani Yhdysvalloille.  
Molemmat osapuolet korostavat siis vahvasti multilateralismia terrorismin vastaisessa toiminnassaan. EU 
painottaa enemmän monikansallisia organisaatioita ja YK:ta, kun taas Yhdysvallat kahdenvälisiä 
kumppanuuksia.  EU:lle yhteistyö Yhdysvaltojen kanssa näyttää olevan myös tärkeämpää kuin päinvastoin. 
Yhdysvallat painottaa terrorismin vastaisessa toiminnassa luultavasti suoria kahdenvälisiä suhteita 
jäsenmaihin, sillä toiminnan resurssit ovat pääasiassa jäsenmaiden tasolla.  Silti, kuten EU:n strategioista 
selviää, Yhdysvallat tekee yhteistyötä terrorismin kentällä myös EU:n kanssa osallistuen seminaareihin, 
tutkimukseen ja viranomaisyhteistyöhön. Keskeinen eroavaisuus tuntuu olevan se, että EU:n toiminnalle 
multilateralismi on elinehto, ja ainoa tapa toimia. Yhdysvallat taas toimii halutessaan yksin, mutta aina siitä 
hyötyessään suosii yhteistyötä.  Näin ollen se ei ole riippuvainen monikansallisesta tasosta, mutta haluaa 
kuitenkin parhaansa mukaan tukea kansainvälisiä instituutioita lisätäkseen houkuttavuuttaan toimijana 
muiden silmissä. Kumppanuuksien rakentaminen etulinjan maiden kanssa terrorismin vastaisessa 
taistelussa auttaa Yhdysvaltojen päämäärien edistämistä ja rajaa pienemmäksi Yhdysvaltojen puuttumista 
vieraiden maiden asioihin. Osapuolet painottavat siis strategioissaan hyvin samankaltaisia asioita, mutta 
Yhdysvallat ei ole yhtä sidottu multilateralismiin näin halutessaan.  
Strategiatasolla kuvatut terrorismin vastaisen toiminnan strategiset kulttuurit eivät näyttäisi olevan niin 
etäällä toisistaan kuin tutkielman lähtökohdista olisi voinut olettaa, vaan niistä on löydettävissä 
enemmänkin samankaltaisuuksia. Seuraavaksi tarkoitukseni onkin tarkastella samojen teemojen kautta 
toimintaa tarkemmin kahden esimerkkitapauksen kautta.  Onko esimerkkitapausten kautta huomattavissa 
suurempia eroavaisuuksia kuin strategiataso antaa ymmärtää?   
7. LENNOKKI-ISKUT TERRORISMIN VASTAISENA TOIMINTANA  
 
Tässä kappaleessa keskityn analysoimaan Yhdysvaltojen tekemiä lennokki-iskuja esimerkkinä terrorismin 
vastaisesta toiminnasta. Euroopan unioni ei ole ottanut julkisesti, lyhyttä Catherine Ashtonin kommenttia 
pois lukien, yhteistä kantaa Yhdysvaltojen lennokki-iskuihin terrorismin vastaisen taistelun toimintana.209 
Syynä tälle voisi ajatella olevan sen, että EU:lla ei ole toimijana tarvetta ottaa kantaa toimintaan, jota se ei 
                                                          
207 National Strategy for Counterterrorism, 2011 9-14.  
208 National Security Strategy, 2010, 41–42.  
209 Dworkin, 2013.  
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itse harjoita ja joka ei liity siihen suoraan. Lennokki-iskut ovat kuitenkin useassa suhteessa asia, johon EU:n 
olisi voinut nähdä ottaneen kantaa, sillä ne ovat herättäneet kritiikkiä kansainvälisen lain näkökulmasta. 
Kritiikkiä ja keskustelua lennokki-iskuista on käyty niin YK:ssa, kansainvälisessä mediassa, 
kansalaisjärjestöissä kuin myös Yhdysvalloissa.210 
EU pyrkii myös itse hankkimaan miehittämättömiä lennokkeja, ja siksi voisi ajatella, että asiasta haluttaisiin 
keskustella enemmän, sillä lainmukaisuus on EU:lle tärkeä toimintaa ohjaava normi. EU on vuonna 2004 
paheksunut julkisesti myös Israelin lennokki-iskuja palestiinalaisalueille.  Siten Drones and Targeted Killing: 
Defining a European Position (tästä eteenpäin Drones and Targeted Killing) -selvityksen mukaan EU:n olisi 
hyvä toimia asiassa johdonmukaisesti.211 Toisaalta EU:n suhteet Israeliin ja Yhdysvaltoihin voidaan nähdä 
erilaisina, sillä Yhdysvallat on EU:n tärkein liittolainen, jota mahdollisesti ei haluta kritisoida julkisesti. 
Yhdysvallat on tärkeä liittolainen myös osalle jäsenmaista ja yhteisymmärryksen muodostaminen lennokki-
iskuihin jäsenmaiden kesken voi olla hankalaa. Jäsenmaiden omat intressit miehittämättömiin lennokkeihin 
asejärjestelmänä voivat vaikeuttaa näkemysten luomista asiasta. Siispä EU:n sisäinen hajanaisuus ja eroavat 
mielipiteet niin Yhdysvaltojen lennokki-iskuista kuin myös yleisistä suhteista Yhdysvaltoihin voivat hyvin 
todennäköisesti olla syy siihen, että julkista keskustelua ei ole laajemmin käyty. Martins ja Ferreira-Pereira 
(2012) ovat myös todenneet, että jäsenmailla ei luultavasti ole yhteistä näkemystä siitä, kuinka terrorismin 
vastainen toiminta tulisi ylipäätään sijoittaa yhteiseen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan. Osa 
jäsenmaista haluaa tukea enemmän Yhdysvaltoja, kuten Iso-Britannia ja toiset, kuten Saksa, taas 
painottavat enemmän siviilikeinoja. Jotkut jäsenmaista taas ovat liittoutumattomia tai eivät näe terrorismia 
juurikaan uhkana.212 
YK:n tasolla huolta on herättänyt lennokki-iskuja koskevan tiedon läpinäkymättömyys ja erilaiset 
vastuullisuuden kysymykset kuin myös yhteisten standardien puuttuminen. Uuden sotilasteknologian 
kehittyessä (johon myös miehittämättömät lennokit kuuluvat) kansainvälinen yhteisö ei ole vielä ehtinyt 
muodostamaan yhteisymmärrystä siitä, miten lennokki-iskut sijoittuvat kansainvälisen ihmisoikeuslain ja 
kansainvälisen humanitaarisen lain piiriin.  Huolta on herättänyt myös se, että Yhdysvaltojen lennokki-iskut 
on tehty sotatoimialueen ulkopuoleisissa valtioissa, joiden itsenäistä suvereniteettia voidaan ajatella 
loukanneen kansainvälisen humanitaarisen lain mukaisesti. Kyseessä ovat siis Yhdysvaltojen tekemät 
lennokki-iskut Pakistanissa, Jemenissä ja Somaliassa, joiden kanssa Yhdysvallat ei ole sodassa, vaan al-
Qaidan ja siihen liitettävien joukkojen kanssa, joita ei voida sijoittaa yhden valtion alueelle.  Uusi hajanainen 
vihollinen tuo haasteita kansainvälisen lain tulkinnalle. Suurin osa iskuista on tapahtunut Pakistanissa 
Waziristanin heimoalueella, ja YK:n erikoislähettiläs Ben Emmersson on arvioinut, että noin 400 siviiliä olisi 
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saanut surmansa iskuissa marraskuuhun 2013 mennessä.  Erikoislähettilään mukaan myös Pakistanin 
hallitus olisi suhtautunut iskuihin negatiivisesti kutsuen niitä ”haitallisiksi, kansainvälisen lain vastaisiksi ja 
suvereniteettia loukkaaviksi”. Tämän vuoksi erikoislähettiläs näkee erityisen tarpeen globaalitason 
keskustelulle asiasta. 213  
Myös kansalaisjärjestöt, ensisijaisesti Amnesty International ja Human Right Watch, ovat kritisoineet 
Yhdysvaltojen lennokki-iskuille antamaa kriteeriä ”uhan välittömyydestä”, jolla iskuja perustellaan.  Uhan 
välittömyys koetaan epäselväksi ja monitulkintaiseksi oikeutuksen perusteeksi lennokki-iskuille. Myös 
tietojen läpinäkymättömyyttä on kritisoitu.214  Iskuissa kuolleiden sivullisten määrää on hyvin hankala 
arvioida tämän vuoksi, mutta Isossa-Britanniassa toimiva ja lennokki-iskuja seuraava Bureau of Investigative 
Journalism -organisaatio on arvioinut, että noin 474–884 siviiliä olisi kuollut iskuissa Pakistaniin vuosien 
2004–2012 välillä. Tämän lisäksi sivullisia uhreja on tullut myös Jemenissä ja Somaliassa.215 Kansainvälinen 
media on nostanut esille myös samankaltaista keskustelua kehittyvästä sotilasteknologiasta ja keskustelun 
tarpeesta siihen liittyen.216  
Lennokki-iskut ovat herättäneet keskustelua myös Yhdysvalloissa. Aihe nousi julkiseen keskusteluun 
laajemmin sen jälkeen kun lennokki-isku tappoi Yhdysvaltojen kansalaisen Anwar al-Awlakin Jemenissä, sillä 
hänet oli yhdistetty al-Qaidaan. Tämä aiheutti huolta yhdysvaltalaisissa siitä, voidaanko iskuja tehdä myös 
Yhdysvaltojen maaperällä sen omia kansalaisia kohtaan? Kritiikki Yhdysvalloissa on kohdistunut myös 
tietojen salaamiseen, ja siten vastuullisuutta on peräänkuulutettu. Lennokki-iskuista ja niiden kriteereistä 
halutaan tietää enemmän. Obama onkin pyrkinyt hallintokaudellaan avaamaan enemmän tietoja lennokki-
iskuista esimerkiksi ottamalla mukaan tiedonkulkuun kongressin.217  
Lennokki-iskuja ovat tehneet myös muut maat, kuten Iso-Britannia, Israel ja Kiina.218 Uuden 
sotilasteknologian voidaan olettaa leviävän vauhdikkaasti, joten kansainvälisten standardien luomisen voisi 
ajatella olevan myös EU:n intresseissä, sillä ihmisoikeudet, lainmukaisuus ja multilateralismi ovat EU:n 
politiikan keskiössä.  Creating Accountability? Recent developments in the US’s policy on drones (tästä 
eteenpäin Creating Accountability?) -selvitys toteaa, että Euroopan parlamentti on ollut koko ajan 
aktiivinen suhteessa lennokki-iskuihin ja kehittyvään sotilasteknologiaan sekä sen ihmisoikeudellisiin 
vaikutuksiin.  Parlamentti on teettänyt politiikkansa tueksi selvityksiä ja tutkimuksia aiheesta, minkä lisäksi 
aiheesta on esitetty EU:n ulkoministerille parlamentaarinen kysymys.219 Niin selvitykset kuin myös 
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parlamentaarinen kysymys toimivat EU:n osalta aineistona tutkimuksessani. Selvityksessä mainitaan myös, 
että Euroopan parlamentin ihmisoikeuskomitea on järjestänyt asian tiimoilta keskustelutilaisuuden, jossa 
YK:n erikoislähettiläs Ben Emmersson on ollut paikalla.220  EU:n ei voida siis sanoa kokonaisuutena täysin 
sivuuttaneen aihetta, vaan keskustelua yhteisestä kannasta ja mahdollisesta yhteisestä mielipiteestä on 
käyty. Tämä kuitenkin selkeyttää sen, että EU ei ole vielä mahdollisesti pystynyt muodostamaan yhteistä 
kantaa asiaan, sillä korkeammalta tasolta keskusteluun ei ole otettu kantaa. Mahdollisesti tähän ei 
myöskään aktiivisesti pyritä, jos tärkeän liittolaisen toimintaan ei haluta puuttua.  
Vaikka EU ei ole ottanut kantaa lennokki-iskuihin Pakistanissa, Somaliassa tai Jemenissä, niin on syytä 
huomata EU:n kuitenkin olleen aktiivinen toimija samojen kohdemaiden kanssa. EU on esimerkiksi 
Somalian suurin avustuslahjoittaja ja Somalian hallitusta ja instituutioita vahvistavan EUTM-mission 
ylläpitäjä sekä Somalian hallinnon turvallisuusjoukkojen kouluttaja. Toimintaa on myös Sahelin alueella, 
jossa EU on tukenut humanitaarisesti ja kehitysavun kautta esimerkiksi Malia sekä johtanut EUTM Mali -
koulutusoperaatiota.221 Pakistanin kanssa EU on luonut strategista kumppanuutta, jossa yhteistyö perustuu 
talouteen ja ihmisoikeuksiin.222 Strategisilla kumppanuuksilla tarkoitetaan yhteistyötä niiden valtioiden 
kanssa, jotka ovat keskeisiä EU:n turvallisuuden ja alueen tasapainoisuuden kannalta.  Pakistanin kanssa ei 
kuitenkaan ole voitu tehdä yhteistyötä juuri ollenkaan terrorismin suhteen, sillä EU on sisäisesti erimielinen 
toimintatavoista. 223 EU tekee yhteistyötä myös Jemenin kanssa tukien sen rauhanomaista muutosta.224 
Seuraavissa kappaleissa keskityn pääasiassa presidentti Barack Obaman lausuntoihin Yhdysvaltojen 
lennokki-iskuista, mutta pohdin myös EU:n ”hiljaisuuden politiikkaa” sekä nostan esille Euroopan unionin 
parlamentin teettämien selvitysten (policy briefings) ja Ashtonin lyhyen parlamentaarisen kysymyksen 
vastauksen kautta huomioita. Selvityksissä on pohdittu myös mahdollista EU:n yhteistä kantaa ja suuntaa 
toiminnalle.   
7.1. Uhkakuva  
 
EU:n strategioiden pohjalta voidaan olettaa, että syy sille miksei, lennokki-iskuihin ole otettu julkista kantaa 
liittyy tuskin kiistaan uhkakuvasta.  EU määrittelee uhkakuvansa selkeästi, joten sen voi ajatella olevan 
jäsenmaiden yhteisymmärryksessä rakennettu mielipide. Painotuseroja jäsenmaiden kesken varmasti 
löytyy liittyen uhan välittömyyteen, mutta uhkakuva on pitkälti yhteneväinen Yhdysvaltojen kanssa. 
Lennokki-iskut on sanottu kohdistettavan al-Qaidaan ja sen yhteistyökumppaneihin, joita myös EU pitää 
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uhkanaan. Myöskään Euroopan parlamentin teettämät selvitykset eivät epäile sitä, ettei uhkakuva olisi 
jaettu. Tämä ei siis ole luultavasti syy hiljaisuudelle.225 Selvitykset keskittyvätkin enemmän siihen, miten 
tähän uhkaan tulisi vastata oikeaoppisesti. Voidaan siis ajatella, että osapuolten välillä on konsensus 
uhasta.  
Obama kuvailee Yhdysvaltojen Maanpuolustuskorkeakoulussa pitämässään puheessa (2013) tarkoin 
uhkakuvaa ja sen muutosta, joka on aiheuttanut lennokki-iskujen yleistymisen. Obama korostaa 
puheessaan edistystä, kuten sitä, että niin Osama bin Laden kuin moni muukin al-Qaidan johtohahmoista 
on kukistettu. Myöskään suuria iskuja Yhdysvaltojen maaperälle ei ole enää tehty, ja kotimaasta on tullut 
turvallisempi.  Silti heti perään hän toteaa: ”Älkää silti erehtykö, maatamme uhkaavat edelleen terroristit. 
[…] Mutta meidän tulee huomata, että uhka on muuttunut siitä, joka meitä kohtasi 9/11.”226 Obama 
toteaakin, että al-Qaidan ydin Afganistanissa ja Pakistanissa on hyvää vauhtia kukistumassa, mutta 
uhkakuva on muuttunut, mitä Obama kuvailee seuraavasti:  
”Sen sijaan, mitä olemme nähneet, on erilaisten al-Qaidan yhteistyökumppaneiden ilmaantuminen. Jemenistä Irakiin 
ja Somaliasta Pohjois-Afrikkaan, uhka on nykypäivänä hajanaisempi, ja kaikkein aktiivisin kotimaata uhkaava 
juonittelija on Arabian niemimaan al-Qaidan yhteistyökumppani AQAP.  Vaikka mikään AQAP:n suunnitelmista ei 
vastaa 9/11- mittasuhteita, niin he ovat jatkaneet terrorisuunnitelmien tekemistä, kuten yritys iskeä lentokoneeseen 
joulupäivänä 2009 osoittaa.”227 
Uhkiksi Obama mainitsee myös valtion tukea saavat verkostot, kuten Hizbollahin sekä yksilöiden 
radikalisoitumisen, jota myös Yhdysvalloissa tapahtuu. Esimerkkinä Obama tarjoaa Bostonin maratonilla 
tapahtuneet pommi-iskut vuonna 2013. Olemassa olevia uhkatekijöitä yhdistää kuitenkin ääri-islamismin 
ideologia, joka näkee länsimaiden olevan sodassa islamin kanssa ja se näin ollen oikeuttaa väkivallan 
länsimaita kohtaan.228  Ennen siirtymistään terrorismin vastaisesta toiminnasta puhumiseen Obama 
kuvailee al-Qaidaa ja sen yhteistyökumppaneiden sijoittumista seuraavasti:  
”Al-Qaida ja sen yhteistyökumppanit yrittävät saada jalansijaa maailman kaukaisimmissa ja 
anteeksiantamattomimmissa paikoissa. He ottavat turvakseen syrjäiset heimoalueet. He piiloutuvat luoliin ja 
aidattuihin suojapaikkoihin.”229 
Obaman tarkoitus on ottaa kantaa puheessaan kritiikkiä herättäneisiin lennokki-iskuihin ja puhe 
noudatteleekin tyypillistä strategista narratiivia, jossa pyritään kuvaamaan uhkaa tarkasti ja korostamaan 
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sen vakavuutta toiminnan legitimiteetin kasvattamiseksi. Myös uudempi, vuoden 2014 Westpointin 
sotilasakatemian valmistujaistilaisuudessa pidetty, puhe kuvaa uhkaa hyvin samankaltaisesti kuin vuoden 
2013 puhe.230 
7.2. Toiminnan keinot  
 
Creating Accountability (2013) -selvitys näkee EU:n olevan erimielinen siitä, kuinka lennokki-iskuihin 
terrorismin vastaisena toimintana tulisi suhtautua.231  Myös Drones and Targeted Killing(2013) -
selvityksessä nähdään, että osa jäsenmaista on luultavasti kahdenvälisissä tapaamisissa suhtautunut 
kriittisemmin lennokki-iskuihin. Kriittisesti suhtautuvia jäsenmaita ovat mahdollisesti olleet Saksa, Itävalta 
ja Pohjoismaat, kun taas esimerkiksi Isolla-Britannialla ja Ranskalla voi olla enemmän sympatiaa 
Yhdysvalloille. Osa jäsenmaista ei taas välttämättä koe terrorismista ollenkaan uhkaa, eikä siten ole 
ajatellut asiaa juuri lainkaan.232 EU:n sisäinen hajanaisuus tuodaan siis yhteisestä turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikasta huolimatta esille selityksenä hiljaisuuteen. Selvitys kehottaakin EU:ta ratkaisemaan 
sisäisen kantansa, jotta se voi ottaa osaa kansainväliseen keskusteluun.233 Kahdenvälisillä suhteilla 
Yhdysvaltoihin voi mitä luultavimmin olla myös merkitystä sille, miksi jäsenmaat hajaantuvat keskenään 
mielipiteissään.  
EU:n ulkoministeri Catherine Ashton on vastannut lyhyesti parlamentaariseen kysymykseen koskien 
Yhdysvaltojen lennokki-iskuja.  Hän toteaa, että kaiken toiminnan, myös lennokki-iskujen, tulee olla linjassa 
kansainvälisten lakien kanssa, kuten kansainvälisen ihmisoikeuslain, pakolaislain ja humanitaarisen lain 
kanssa. Hän kertoo EU:n ja sen jäsenmaiden käyvän kaksi kertaa vuodessa epävirallista dialogia 
Yhdysvaltojen kanssa liittyen kansainväliseen lakiin ja korostaa EU:n nostaneen keskusteluissa esille huolen 
Yhdysvaltojen terrorismin vastaisesta toiminnasta ja lennokki-iskuista.234  EU on siis ottanut julkisuudelta 
piilossa kantaa lennokki-iskuihin, jotka ovat herättäneet huolta EU:ssa. Ashtonin mukaan Yhdysvaltojen 
kanssa on keskusteltu vain laillisista asioita, eikä esimerkiksi siviiliuhrien määrästä tai operationaalisista 
seikoista.  Ashton huomioi vastauksessaan myös Bureau of Investigative Journalism -organisaation arviot 
siviiliuhrien määrästä ja toteaa tutkimuksen perustuvan arvostetuista medioista kerättyihin tietoihin, mutta 
muistuttaa kuitenkin arvioissa olevan useita epävarmuustekijöitä.  Koska EU:lla ei ole omaa ja vahvistettua 
dataa uhreista, niin hän näkee, että siviiliuhrien määrää on vaikea lähteä arvioimaan.235 EU ei selkeästi 
halua kevyin perustein lähteä julkisesti kritisoimaan Yhdysvaltoja luultavasti sen takia, että Yhdysvallat on 
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EU:lle ja useille sen jäsenmaille läheinen tai tärkein kumppani.  Ashton onkin painottanut lausunnoissaan 
EU:n haluavan olla Yhdysvaltojen luotettavin kumppani.  Hän on korostanut kumppanuutta juuri yhteisten 
jaettujen arvojen pohjalta ja painottanut kumppanuuden tärkeyttä erityisesti tulevaisuudessa.236 
EU painottaa omassa terrorismin vastaisessa toiminnassaan pehmeitä keinoja voimapolitiikan sijaan. 
Yhdysvallat on kuitenkin sodassa al-Qaidan ja sen yhteistyökumppaneiden kanssa, minkä vuoksi Obama 
kuvailee puheessaan toimintaa uhkaa vastaan hieman erilaisin sanoin. Puheessaan Obama toteaa 
ensimmäiseksi, että ”mikään valtio ei voi varjella vapauttaan jatkuvan sodan keskellä”.237   Tällä hän 
tarkoittaa, että terrorismin uhan ratkaisuna ei voida nähdä jatkuvaa laajamittaista sotimista, mitä 2000-
luvun alkupuolisko Yhdysvalloille on ollut. Hän kuitenkin toteaa, että Yhdysvaltojen tulee saattaa loppuun 
al-Qaidan ja sen yhteistyökumppaneiden voittaminen Afganistanissa. Afganistanin ulkopuolisista alueista 
Obama toteaa seuraavasti:  
”Afganistanin ulkopuolella meidän täytyy määritellä toimintamme ei ’globaaliksi terrorismin vastaiseksi sodaksi’ vaan 
pikemminkin sarjaksi pysyviä ja kohdennettuja toimia tiettyjen väkivaltaisten ääriliikkeiden verkostojen 
hajottamiseksi, jotka uhkaavat Yhdysvaltoja”238 
Tämän kaltaisessa toiminnassa keskeistä on yhteistyö kumppaneiden kanssa. Jemenissä Obama sanoo 
Yhdysvaltojen tukevan AQAP:lta alueita valtaavia paikallisia turvallisuusjoukkoja. Somaliassa puolestaan 
Yhdysvallat on tukenut al-Shabaabia vastaan taistelevaa Afrikan valtioiden muodostamaa koalitiota. Malissa 
tuetaan Ranskan johtamaa interventiota ja yritetään puskea al-Qaidaa pois Maghrebin alueelta. Obama 
korostaa, että erityisesti tiedon kerääminen ja jakaminen kumppaneiden kanssa on keskeinen toimintatapa, 
jotta terroristit voidaan vangita ja asettaa syytteeseen.  Painottaakseen, että viranomaiskeinoja on käytetty 
taistelussa terrorismia vastaan, Obama antaa puheessa esimerkin somalialaisista terroristeista, jotka on 
vangittu Jemenissä ja jotka istuvat nyt tuomiotaan terrorismista Yhdysvalloissa. Tiedonjakamisen 
eurooppalaisten liittolaisten kanssa sanotaan myös estäneen iskuja useissa Euroopan maissa.239  
Obaman puheen alussa siis korostuu viranomaiskeinoin toimiminen, jossa keskeisiä keinoja ovat 
vangitseminen ja syytteeseen asettaminen. Nämä keinot todetaan tehokkaiksi, ja aikaisemman pohjalta 
voidaan nähdä, että ne ovat linjassa myös EU:lle mielekkään toimintatavan kanssa. Puheen alusta saa myös 
kuvan Yhdysvalloista enemmänkin avustavana, eikä niinkään aktiivisena, toimijana taistelussa terroristeja 
vastaan Afganistanin ulkopuolella.  
Puheen seuraavassa osiossa Obama kuitenkin muuttaa suuntaa ja toteaa, että:  
                                                          
236 EEAS, 4.12.2013; Euroopan unioni, 14.2.2013.  
237 “No nation could preserve its freedom in the midst of continual warfare.”  Obama 23.3.2013.  
238 “Beyond Afghanistan, we must define our effort not as a boundless “global war on terror,” but rather as a series of 
persistent, targeted efforts to dismantle specific networks of violent extremists that threaten America.” Obama 
23.3.2013.   
239 Obama 23.3.2013.  
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”Huolimatta meidän vahvasta preferenssistä terroristien vangitsemiseen ja syytteeseen asettamiseen, joskus tämä 
lähestymistapa on mahdoton.  Al-Qaida ja sen yhteistyökumppanit yrittävät saada jalansijaa kaikista kaukaisimmista ja 
anteeksiantamattomimmista paikoista maapallolla. […] He piileskelevät luolissa ja aidatuissa turvapaikoissa. Joissakin 
paikoissa, kuten osissa Somaliaa ja Jemeniä, valtiolla on vain puutteellinen pääsy näille alueille. Tai joissakin 
tapauksissa valtioilla ei ole kapasiteettia mennä niihin paikkoihin tai halua toimia ”240 
Tähän viitaten Obama toteaa, että näissä tapauksissa Yhdysvallat on käyttänyt terrorismin vastaisessa 
toiminnassaan lennokki-iskuja.  Hän lisää kuitenkin perään, että voimankäyttöä ei tule ymmärtää ainoana 
vaihtoehtona, eikä sitä voida käyttää kaikkialla missä radikaalia ideologiaa esiintyy. Voimankäytön lisäksi 
keskeistä toimintaa on demokratisoitumisen ja taloudellisen modernisaation sekä yrittäjyyden tukeminen 
kohdemaissa. Tuessa keskeistä on Yhdysvaltojen sitoumus ja rahallinen avustus maille, joka voidaan 
ymmärtää myös sijoituksena Yhdysvaltojen omaan turvallisuuteen.241   
Toiminnan keinoja Yhdysvalloilla on siis erilaisia, mutta puheessaan suurimman osan Obama käyttää 
lennokki-iskujen perustelemiseen ja puolustamiseen. Kuitenkin lainmukaisuus ja viranomaiskeinot 
nostetaan puheen tasolla keskeisimmäksi toiminnan keinoksi, mikä on linjassa EU:n toimintaperiaatteiden 
kanssa.  Todellisuudessa lennokki-iskuja on kuitenkin tehty paljon Obaman aikakaudella. Arvioita on esitetty 
erilaisia, niin Yhdysvaltojen hallituksen kuin myös kansainvälisten organisaatioiden puolesta. Usein lainatun 
Bureau Of Investigative Journalism -organisaation arvion mukaan iskuja on tehty CIA:n toimesta vuosien 
2004–2015 välillä Pakistanissa 411, joista 360 Obaman hallintokaudella. Jemenissä puolestaan vuosien 
2002–2015 välillä arvioidaan iskuja olleen 72–84 kappaletta ja mahdollisia ei-varmistettuja lisäiskuja 101–
120 kappaletta, minkä lisäksi muuta peitetoimintaa on arvioitu tapahtuneen. Somaliassa arviot liikkuvat 
vuosien 2007–2015 välillä noin 7-10 lennokki-iskussa.242 
Jos vuoden 2013 puheessa pääpaino on lennokki-iskujen suorittamisen perustelemisessa ja laillisuuden 
korostamisessa, niin Obaman vuoden 2014 puheessa West Point -sotilasakatemialle pääpaino on täysin 
erilainen Obaman keskittyessä korostamaan uutta terrorismin vastaista strategiaa. Hän aloittaa seuraavasti:  
”Amerikan tulee aina johtaa maailmanpolitiikassa. Jos me emme johda, niin kukaan muukaan ei tee sitä. Armeija, 
johon olette liittyneet, on ja tulee aina olemaan johtajuutemme kulmakivi. Mutta Yhdysvaltojen sotilaallinen toiminta 
ei voi olla ainoa, tai edes pääasiallinen, komponentti johtajuutemme jokaisella alueella. Vaikka meillä on paras vasara, 
niin se ei tarkoita, että jokainen ongelma on naula.”243 
                                                          
240 “But despite our strong preference for the detention and prosecution of terrorists, sometimes this approach is 
foreclosed. Al Qaeda and its affiliates try to gain foothold in some of the most distant and unforgiving places on Earth.  
[…]They hide in caves and walled compounds. In some of these places -- such as parts of Somalia and Yemen -- the 
state only has the most tenuous reach into the territory.  In other cases, the state lacks the capacity or will to take 
action.” Obama 23.3.2013.  
241 Obama 23.3.2013.  
242 Bureau of Investigative Journalism, 19.1.2015.  
243 “America must always lead on the world stage.  If we don’t, no one else will.  The military that you have joined is 
and always will be the backbone of that leadership.  But U.S. military action cannot be the only -- or even primary -- 
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Siten Obama toteaakin Yhdysvaltojen laajentaneen toiminnan kirjoaan diplomatiaan, kehityksen 
tukemiseen, taloudellisiin sanktioihin, multilateraaliin sotilaalliseen toimintaan sekä kansainvälisen lain 
seuraamiseen. Erityisen tärkeänä Obama pitää multilateralismia ja kumppanuuksia niiden maiden kanssa, 
joissa terroristeja on. Esimerkkeinä uudesta strategiasta Obama tarjoaa afgaanisotilaiden kouluttamisen 
sekä terrorismin vastaisen kumppanuusohjelman rahoittamisen, minkä avulla autetaan kumppanimaita 
rakentamaan kapasiteettia ja kouluttamaan turvallisuusjoukkojaan. Toimintaa on ollut niin Jemenissä, 
Somaliassa, Malissa ja Libyassa yhteistyössä eurooppalaisten kumppaneiden kanssa. Lopuksi Obama 
kuitenkin mainitsee, että kumppanuudet eivät poista sitä faktaa, että Yhdysvallat käyttää esimerkiksi 
lennokki-iskuja silloin, kun sen on pakko suojella itseään uhan edessä itseään.244 Retoriikan tasolla 
pääpainon voidaan nähdä siis siirtyneen pois voimapolitiikan painottamisesta ja perustelemisesta. Uusi 
toiminta lähentelee enemmän EU:n perinteisiä toimintatapoja terrorismiin vastaamisessa.  Toinen selkeä 
puheiden välillä nähtävä muutos on Obaman korostunut multilateralismin painotus, jossa erityisesti 
kumppanimaat ja eurooppalaiset liittolaiset nousevat keskeiseen asemaan. Oletettavasti suunnan 
muutoksen taustalla voi olla vaikuttamassa laaja kansainvälinen kritiikki Yhdysvaltojen terrorismin 
vastaiseen toimintaan.  
7.3. Toiminnan ja voimankäytön legitimiteetti  
 
EU:n ulkoministeri Catherine Ashtonin vastauksessa Euroopan parlamentin parlamentaariseen 
kysymykseen lennokki-iskuista ei tuoda suoraan esille erityisiä vaatimuksia suhteessa lennokki-iskujen 
legitimiteettiin. Kahdenvälisten epävirallisten keskustelujen kuitenkin viitataan koskeneen kansainvälistä 
lakia suhteessa lennokki-iskuihin.245 Näin ollen voidaan olettaa, että vaikka julkinen keskustelu aiheesta 
puuttuukin, niin luultavasti kahdenvälisissä keskusteluissa on viitattu toiminnan legitimiteettiin suhteessa 
kansainväliseen lakiin.  
Yhdysvallat ei sen sijaan näe tarvitsevansa muilta erityistä oikeutusta muilta toiminnalleen, sillä se on 
sodassa al-Qaidan ja sen yhteistyökumppaneiden kanssa. Puheessaan Obama kuitenkin korostaa tärkeänä 
erityisesti Yhdysvaltain kongressin antamaa legitimiteettiä iskuille. Obaman hallintokauden aikana 
kongressin keskeisille valiokunnille on alettu antaa tietoja kaikista lennokki-iskuista Irakin ja Afganistanin 
ulkopuolella. Tällä Obama kertoo haluavansa sitoa kongressin jo olemassa olevaan AUMF (Authorization to 
Use Military Force) -sopimukseen, joka säätelee sotilaallista voimankäyttöä. AUMF-sopimus on jo 12 vuotta 
                                                                                                                                                                                                
component of our leadership in every instance. Just because we have the best hammer does not mean that every 
problem is a nail. “Obama 28.5.2014.   
244  Obama 28.5.2014.  
245 Parlamentaarisen kysymyksen vastaus, 31.1.2013.   
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vanha, ja Obaman tarkoitus onkin sitoa kongressi ja yhdysvaltalaiset mukaan sen uudelleen määrittelyyn. 
Hän kuitenkin toteaa uudistuksesta seuraavasti:  
”Ja en aio allekirjoittaa lakeja, joiden tarkoituksena on laajentaa tätä mandaattia. Meidän järjestelmällinen toiminta 
terroristiorganisaatioiden hajottamiseksi tulee jatkua. Mutta tämän sodan, kuten kaikkien sotien, täytyy loppua”.246 
Westpointissa pitämässään puheessa Obama korostaa, että voimankäytöllä ei voida vastata kaikkeen.  
Legitimiteetin suhteen Obama kuitenkin toteaa, että:  
”Yhdysvallat käyttää sotilaallista voimaa, myös pakon edessä yksipuolisesti, silloin kun meidän ydinintressit vaativat 
sitä- - kun meidän kansaamme uhataan, kun meidän elinkeinomme ovat vaakalaudalla, kun meidän 
turvallisuusliittolaiset ovat vaarassa”.247 ja ”kansainvälisellä mielipiteellä on väliä, mutta Amerikan ei tulisi koskaan 
kysyä lupaa keneltäkään suojellakseen omaa kansaansa, omaa kotimaatansa tai elämäntapaansa.”248 
Obama kuitenkin täsmentää, että niin lennokki-iskujen kuin muunkin terrorismin vastaisen toiminnan 
kanssa tulee jatkossa toimia läpinäkyvämmin. Toimet tulee pystyä selittämään julkisesti ja armeijan tulee 
panostaa tiedon jakamiseen. Obama pitää huolestuttavana läpinäkymättömyyttä, sillä se voi johtaa 
Yhdysvaltojen uskottavuuden ja legitimiteetin katoamiseen kumppaneiden ja oman kansan silmissä.249 
Toiminnan legitimiteetillä muiden silmissä on siis väliä Obamalle. Hän onkin tehnyt konkreettisia toimia 
lennokki-iskujen läpinäkymättömyyden vähentämiseksi. Muista länsimaista tulleella kritiikillä voi ajatella 
olleen vaikutusta tähän kehitykseen. Myös kahdenvälisissä keskusteluissa eurooppalaisten kumppaneiden 
kanssa, on voitu korostaa tarvetta asian kehittämiseen, jotta iskuista tulisi hyväksyttävämpiä muiden 
silmissä. Kuitenkin suurvallalle tyypillisesti Obama nostaa esille, että Yhdysvaltojen ei missään tapauksessa 
tarvitse perustella sen voimankäyttöä, jos sen ydinintressit ovat uhattuna. Päätös voimankäytöstä sidotaan 
siis vahvasti itselle.  
7.4. Voimankäytön hyväksytty tapa  
 
Euroopan parlamentin parlamentaarinen kysymys sekä parlamentin teettämät selvitykset osoittavat, että 
EU:n sisällä ollaan huolissaan lennokki-iskuista ja niiden lainmukaisuudesta, mutta ei kuitenkaan siinä 
määrin, että yhteistä julkista kannanottoa olisi tehty.250 Drones and Targeted Killing (2013) - selvityksessä 
arvioidaan EU:n mahdollista yhteistä kantaa lennokki-iskuihin. Selvityksessä nähdään, että EU:n kanta tulisi 
                                                          
246 “And I will not sign laws designed to expand this mandate further.  Our systematic effort to dismantle terrorist 
organizations must continue.  But this war, like all wars, must end.” Obama 23.3.2013.  
247 “The United States will use military force, unilaterally if necessary, when our core interests demand it -- when our 
people are threatened, when our livelihoods are at stake, when the security of our allies is in danger. “ Obama 
28.5.2014.  
248  “International opinion matters, but America should never ask permission to protect our people, our homeland, or 
our way of life.” Obama 28.5.2014. 
249 Obama 28.5.2014. 
250 Ks.esim. parlamentaarisen kysymyksen vastaus 31.1.2013; Dworkin 2013; Melzer 2013; Troszczynska-Van 
Genderen 2013.   
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luultavasti noudattamaan kansainvälistä humanitaarista lakia siten, että sotatoimialueen ulkopuolella 
terrorismia vastaan taisteltaessa tulisi käyttää viranomaistyön (oikeudellisia) keinoja. Mahdollisesti EU voisi 
kuitenkin nähdä voimankäytön hyväksyttynä sota-alueen ulkopuolellakin, jos kyseessä on välitön uhka. 
Raportti näkee, että EU saattaa olla sitä mieltä, että Obama on rikkonut kansainvälistä lakia, mutta ei halua 
sanoa sitä ääneen. Niinpä EU:n tulisi luoda oma mielipiteensä asiasta, jota seuraamaan myös Yhdysvallat 
voitaisiin houkutella.251 Toisin sanoen EU:n kannattaisi käyttää sen pehmeää valtaa asian laillisten raamien 
kehittämisessä. Näin ollen raportissa korostetaan, että EU:n tulisi luoda oma houkutteleva strateginen 
narratiivinsa, jota muut valtiot voivat seurata. Nyt tällainen strateginen narratiivi puuttuu täysin EU:lta 
suhteessa lennokki-iskuihin. Raportti korostaa myös sitä, että EU:n tulisi vaatia Obamaa avaamaan lisää 
tietoja yksittäisistä lennokki-iskuista.252 Kuten aikaisemmin totesin, niin juuri tätä Obama korostaa 
puheessaan Yhdysvaltojen tehneen. Taustavaikuttajana saattaa olla myös EU:n suunnalta tullut painostus. 
Obama ottaa puheessaan kantaa aiheeseen perustellen laajasti lennokki-iskujen käyttöä hyväksyttävänä 
voimankäyttönä.  Koska terroristit ovat hyvin vaikeasti saavutettavissa paikoissa, ei Obaman mukaan ole 
mahdollista käyttää erikoisjoukkoja jokaisen terroristin kiinniottamiseksi.  Ja vaikka se olisi mahdollista, niin 
siitä seuraisi merkittäviä riskejä Yhdysvaltojen omille joukoille ja paikallisille siviileille.  Näin ollen Obama 
toteaa, että Osama bin Ladenia vastaan tehty operaatio Pakistanissa ei voi toiminnan normi. Siksi 
Yhdysvallat on vaikeissa tilanteissa käyttänyt kohdistettua voimaa terroristeja kohtaan lennokki-iskujen 
avulla.253 Obama nostaa myös itse esille puheessaan lennokki-iskuihin liitettyjä ongelmallisuuksia, jotka 
ovat samoja, joista niitä on kansainvälisesti kritisoitu:  
”Tämä uusi teknologia nostaa esille syvällisiä kysymyksiä siitä kuka on kohteena ja miksi, siviiliuhreista ja riskistä 
uusien vihollisten synnyttämiselle, iskujen laillisuudesta suhteessa Yhdysvaltojen lakiin ja kansainväliseen lakiin sekä 
niiden vastuullisuudesta ja moraalisuudesta.”254  
Obama kuitenkin puolustaa puheessaan iskuja vedoten niiden tehokkuuteen. Hän korostaa Yhdysvaltojen 
Osama bin Ladenin piilopaikasta hankkimien tiedustelutietojen osoittavan, että al-Qaida piti lennokki-iskuja 
erittäin huolestuttavina toimintansa jatkuvuuden kannalta. Todellisuudessa myös useita al-Qaidan jäseniä 
on saatu lennokki-iskujen avulla pois taistelukentiltä. Myös todellisia terrorijuonia Yhdysvaltojen 
kuljetusjärjestelmiin ja Euroopan kaupunkeihin on pystytty estämään. Obaman sanoin iskut ovat siis 
pelastaneet ihmishenkiä.255  Obama puolustaa myös iskujen laillisuutta: 
                                                          
251 Dworkin, 2013, 7-8. 
252 Dworkin, 2013, 9.  
253 Obama 23.3.2013.  
254 “This new technology raises profound questions -- about who is targeted, and why; about civilian casualties, and 
the risk of creating new enemies; about the legality of such strikes under U.S. and international law; about 
accountability and morality.” Obama 23.3.2013. 
255 Obama 23.3.2013. 
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”Amerikan toiminta on laillista. Meitä vastaan hyökättiin 9/11. Viikossa kongressi ylivoimaisesti hyväksyi 
voimankäytön. Kotimaisen ja kansainvälisen lain mukaan Yhdysvallat on sodassa al-Qaidan, Talibanin ja niihin 
liitettävien joukkojen kanssa. Olemme sodassa organisaation kanssa, joka tällä hetkellä tappaisi niin monta 
amerikkalaista kuin pystyisi, jos emme pysäytä heitä ensiksi. Eli tämä on oikeutettua sotaa - - sota, joka on julistettu 
suhteellisesti, viimeisenä keinona ja itsepuolustukseksi.”256 
Obama kuitenkin toteaa heti perään, että vaikka sotilaallinen taktiikka, eli lennokki-iskut, ovat laillisia ja 
tehokkaita, niin ne eivät välttämättä ole viisaita tai moraalisia jokaisessa tapauksessa. Tämän vuoksi Obama 
korostaa hallintonsa työskennelleen sen eteen, että voitaisiin muodostaa yhteinen kehys voimankäytön 
hyväksyttävyydelle terroristeja kohtaan. Tämän kehyksen tulisi sisältää selkeät ohjeet ja vastuullisuuden 
määritelmät. Obama kuitenkin toteaa lennokki-iskujen käytön Afganistanin ulkopuolella olevan hyvin 
säänneltyä.  Iskuja ei tehdä, jos yksittäinen terroristi on mahdollista ottaa kiinni ja kuulustella. Iskuja ei 
voida myöskään tehdä ilman kohdevaltioiden suvereniteetin kunnioitusta tai kumppaneiden 
konsultoimista. Keskeistä on Obaman mukaan ymmärtää, että:   
”Toimimme terroristeja vastaan, jotka aiheuttavat jatkuvaa ja välitöntä uhkaa amerikkalaisille, ja kun ei ole mitään 
muuta hallitusta, joka pysyisi tehokkaasti vastaamaan uhkaan. Ja ennen jokaista iskua tulee olla lähes täydellinen 
varmuus, että siviilejä ei kuole tai loukkaannu.” 257 
Obama korostaa uhriluvuissa olevan suuria eroja Yhdysvaltojen omien ja kansalaisjärjestöjen raporttien 
välillä. Hän kuitenkin myöntää lennokki-iskujen aiheuttaneen siviiliuhreja, joita hän pitää erittäin 
valitettavina. Hän kuitenkin näkee, että armeijan ylipäällikkönä hänen tulee punnita tämä asia vaihtoehtoja 
vasten:  
”Jos emme tee mitään terroristien verkostoille niin siviiliuhreja tulee vielä enemmän -- ei ainoastaan meidän omissa 
kaupungeissamme ja meidän tiloissamme ulkomailla, mutta myös monissa muissa paikoissa kuten Sanaa’ssa, 
Kabulissa ja Mogadishussa, joissa terroristit etsivät jalansijaa. […] Joten toimimattomuus ei ole vaihtoehto.”258 
Lennokki-iskut ovat Obaman mukaan myös parempia kuin perinteinen ilmavoima ja ohjukset, sillä ne ovat 
tarkempia, ja siten aiheuttavat luultavasti vähemmän siviiliuhreja.  Olisi myös ongelmallista tehdä invaasio 
alueelle maajoukkojen avulla, sillä Yhdysvallat nähtäisiin silloin miehittäjänä alueilla. Jos toimintaa 
hoidettaisiin maajoukoilla, niin Obaman mukaan: ”lopputuloksena olisi enemmän yhdysvaltalaisia uhreja, 
enemmän Black Hawk - koneita pudonneena maassa, enemmän selkkauksia paikallisen väestön kanssa 
                                                          
256 ” America’s actions are legal.  We were attacked on 9/11.  Within a week, Congress overwhelmingly authorized the 
use of force.  Under domestic law, and international law, the United States is at war with al Qaeda, the Taliban, and 
their associated forces.  We are at war with an organization that right now would kill as many Americans as they could 
if we did not stop them first.  So this is a just war -- a war waged proportionally, in last resort, and in self-defense.” 
Obama 23.3.2013. 
257 “We act against terrorists who pose a continuing and imminent threat to the American people, and when there are 
no other governments capable of effectively addressing the threat.  And before any strike is taken, there must be 
near-certainty that no civilians will be killed or injured (…)”Obama 23.3.2013. 
258 ”To do nothing in the face of terrorist networks would invite far more civilian casualties -- not just in our cities at 
home and our facilities abroad, but also in the very places like Sana’a and Kabul and Mogadishu where terrorists seek 
a foothold […]So doing nothing is not an option.” Obama 23.3.2013. 
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[…]”. 259 Puheesta voi siis ymmärtää, että toleranssi omille uhreille on hyvin pieni, ja myös siksi 
miehittämättömät lennokit nähdään myös mielekkäänä voimankäytön tapana. Yleisestikin tutkimuksissa on 
nähty, että läntisen maailman sodankäynti sietää nykyaikana yhä vähemmän omiin joukkoihin kohdistuvia 
tappioita.260 
Obama korostaa, että lennokki-iskuja kohtaan osoitettu kritiikki on paikallaan, sillä iskut voivat aiheuttaa 
Yhdysvaltojen vastaista mielialaa ulkomailla. Kotimaassa Obama pitää huolen, että iskuista tehdään selkoa 
kongressille. Myös Yhdysvalloissa kohua aiheuttanut isku Yhdysvaltojen kansalaista Anwar al-Awlakia 
vastaan oli kongressin tiedossa. Obama avaakin puheessaan laillisia näkökulmia ja perustelee syvällisesti al-
Awlakin kuolemaa. Obaman hallinnon aikaansaannosten lisäksi Obama toteaa:  
”Olen kuitenkin sitä mieltä, että voimankäyttö täytyy nähdä osana laajempaa keskustelua, joka meidän täytyy käydä 
lävitse koskien kokonaisvaltaista terrorismin vastaista strategiaa – koska täysin keskittymällä voimankäyttöön, se ei voi 
yksinään pitää meitä turvassa. Emme voi käyttää voimaa kaikkialla missä on radikaalia ideologiaa ja ilman 
ekstremismiä vähentävää strategiaa olisi ikuinen sota.”261 
Westpointin sotilasakatemiassa pitämässään puheessa Obama korostaa toiminnassa erityisesti muita 
keinoja kuin voimankäyttöä tuoden esille, että voimankäyttö ei voi toimia ratkaisuna kaikkeen. Hän 
kuitenkin varaa mahdollisuuden Yhdysvalloille käyttää voimaa terrorismin vastaisessa toiminnassa, jos sen 
ydinintressit ovat uhattuina. Tästä hän vielä muistuttaa, että silloinkin Yhdysvaltojen tulee pysyä 
standardeissaan, jotka heijastavat sen arvoja. Eli iskuja tehdään vain silloin, kun uhka on jatkuva ja välitön ja 
on lähes täydellinen varmuus, että siviiliuhreja ei tule.262    
7.5. Multilateralismi vai unilateralismi?  
 
Euroopan parlamentin teettämät selvitykset suosittelevat EU:lle keskustelun avaajan roolia lennokki-
iskuihin liittyen. Raporteissa nähdään, että olisi kaikkien etu, jos lennokki-iskuille pyrittäisiin luomaan 
yhteiset kansainväliset standardit, jotka sopisivat hyvin myös EU:n tyypilliseen politiikkaan. Human Rights 
Implications of the Usage of Drones and Unmanned Robots in Warfare (2013) -selvityksen mukaan EU:n 
tulisi asettaa ulkopolitiikkansa ohjenuoraksi lainmukaisuuden korostaminen suhteessa miehittämättömiin 
asejärjestelmiin. EU voisi siis järjestää laajaa hallitustenvälistä poliittista dialogia, jonka pohjalta voitaisiin 
                                                          
259 “The results would be more U.S. deaths, more Black Hawks down, more confrontations with local populations 
[…]”.Obama 23.3.2013.   
260 Ks. esim. Raitasalo & Sipilä, 2008.  
261 “I believe, however, that the use of force must be seen as part of a larger discussion we need to have about a 
comprehensive counterterrorism strategy -- because for all the focus on the use of force, force alone cannot make us 
safe.  We cannot use force everywhere that a radical ideology takes root; and in the absence of a strategy that 
reduces the wellspring of extremism, a perpetual war. “Obama 23.3.2013.  
262 Obama 28.5.2014.  
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muodostaa kansainvälinen konsensus lennokki-iskujen laillisista standardeista.263 Drones and Targeted 
Killing -selvitys korostaa erityisesti sitä, että yhteiset standardit olisi hyvä luoda yhdessä Yhdysvaltojen 
kanssa pohjaten ne humanitaariseen lakiin sekä korostaen läpinäkyvyyden tärkeyttä.264 Yhteistyö ja 
yhteisymmärrys asiassa Yhdysvaltojen kanssa nähdään siis erittäin tärkeänä.   
Obama korostaa vuoden 2013 puheessaan yhteistyötä kumppaneiden kanssa, joista mainitsee esimerkiksi 
eurooppalaiset liittolaiset. Obama nostaa esimerkin kautta esille yksin toimimisen ongelmallisuuden, sillä 
bin Laden -operaation jälkeen suhteita Pakistaniin ollaan vasta rakentamassa uudelleen, koska ne saivat 
kolauksen operaation yhteydessä. Toisaalta Obama korostaa puheessaan selkeästi sitä, että Yhdysvallat 
toimii, vaikka yksin, jos muut hallitukset eivät tee asioiden eteen tarvittavia toimia. Liittolaisilla on kuitenkin 
väliä myös Yhdysvalloille. Liittolaisten mielipide esimerkiksi Guantanamon vankilasta on vaikuttanut 
Obaman halukkuuteen sulkea vankila. Valtiokumppaneiden lisäksi Obama korostaa myös yhteistyötä 
Yhdysvaltojen muslimiyhteisön kanssa ektremismin kitkemiseksi.265 
Lennokki-iskujen suhteen Obama ei kuitenkaan näe, että Yhdysvallat varsinaisesti tarvitsisi rinnalleen 
erityistä multilateraalia liittoumaa tai tukea, sillä toiminta on itsepuolustusta välitöntä uhkaa kohtaan. 
Lennokki-iskujen toteutuksessa puheessa korostuu kotimaisen tuen saaminen sekä kongressin mukana olo. 
Puheesta saa sellaisen käsityksen, että Yhdysvallat ylläpitää ja käyttää hyödykseen kumppaneita silloin kun 
sen omat intressit sitä vaativat, mutta tilanteissa, joissa kumppaneista ei ole hyötyä, toimitaan mieluiten 
yksin.  Puheessa viitataan myös eurooppalaisiin liittolaisiin, mikä tuo esille sen, että Yhdysvalloille tärkeitä 
EU:n sijasta ovat yksittäiset jäsenmaat.   
Westpointin puheessa suunta on erilainen, sillä Obama tuo multilateralismin ja yhdessä uhan eteen 
toimimisen esille pääasiallisena toiminnan tapana. Puheen keskeisin sanoma liittyy juuri multilateralismin 
korostamiseen Yhdysvaltojen uudessa strategiassa terroristeja vastaan. Obama korostaa kollektiivista 
toimintaa esimerkiksi sen takia, että virheitä pääsee toiminnassa usein sattumaan vähemmän, kun 
toimitaan yhteistyössä. Yhdessä on siis todennäköisempää onnistua päämäärässä. Obama korostaa 
Yhdysvaltojen roolia myös multilateraalien instituutioiden rakentajana ja painottaa niiden toimivuutta 
tarjoamalla esimerkin Ukrainan kriisistä ja Naton toiminnasta.266  Obama toteaa puheessa seuraavasti: 
                                                          
263 Melzer, 2013, 44-45.  
264 Dworkin, 2013, 1.  
265 Obama 23.3.2013.   
266 Obama 28.5.2014.  
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”Huomaattehan, Amerikan vaikutusvalta on aina vahvempaa kun johdamme esimerkillä. Me emme voi vapauttaa 
itseämme säännöistä, jotka koskevat kaikkia muita […] Mutta se mikä tekee meistä poikkeuksellisen ei ole kykymme 
halveksia kansainvälisiä normeja ja lainmukaisuutta; se on halumme vahvistaa niitä toimintamme kautta.”267 
Puhe korostaa siis Yhdysvaltojen vahvaa sitoutumista kansainvälisiin lakeihin, kuten myös Euroopan 
unionilla on tapana.  Aikaisemmasta lainauksesta käy ilmi Yhdysvaltojen halu sitoutua normeihin ja näyttää 
esimerkkiä. Obama korostaakin omalla esimerkillä johtamista, jossa korostuu jälleen Yhdysvaltojen 
erityislaatuisuus. Toisaalta myös EU:lle kaavailtiin selvityksissä eräänlaista esimerkillä johtajan roolia 
suhteessa kansainvälisten standardien luomisessa.   
8. TERRORISMIN VASTAINEN TOIMINTA JA ISIS 
 
Tämä esimerkkitapaus eroaa aikaisemmasta siinä määrin, että Isiksen vastaisen liittouman toiminnalla on 
kansainvälisesti suuri legitimiteetti. Näin ollen kyseessä ei ole EU:nkaan kannalta niin ristiriitaisesta 
tapauksesta kuin miksi lennokki-iskut voidaan ymmärtää. Isiksen vastaisen toiminnan taustalla voidaan 
nähdä olevan laajamittainen yhteisymmärrys. Isiksen vastaisessa toiminnassa mukana on useita maita eri 
keinojen avulla, kun taas aikaisempi esimerkkitapaus keskittyi tarkastelemaan ainoastaan Yhdysvaltojen 
omaa toimintaa terroristeja vastaan.  
8.1. Uhkakuva 
 
Useat EU:n lausunnot Isiksestä ovat kohtuullisen lyhyitä verrattuna Yhdysvaltojen vastaaviin.  Lausunnoissa 
ei kuvailla kovinkaan tarkasti uhkakuvaa, mutta tuodaan kuitenkin esille Isiksen tuomittava tapa toimia 
tappamalla ja kaappaamalla viattomia.  EU:n ulkosuhdehallinto esitti elokuussa 2014 erityisen huolensa 
jesidi-vähemmistöön kohdistuvaa väkivaltaa kohtaan Sinjarin ja Zumarin kaupungeissa ja lähialueilla.268 EU 
tuomitsee myös ”brutaalin ihmisoikeuksia loukkaavan toiminnan” kuten amerikkalaisen journalistin James 
Folayn ja brittiläisen avustustyöntekijän David Hainesin murhat. EU kommentoi murhia seuraavasti: 
”tällainen terrorismin muoto luo yhden suurimmista uhista kansainväliselle rauhalle ja turvallisuudelle. ” 269 
EU korostaa useaan otteeseen Isiksen terrorismistrategian rikkovan universaaleja arvoja ja oikeuksia. 
Ulkosuhdehallinnon lausunnossa todetaan esimerkiksi, että ”brittiläisen avustustyöntekijä David Hainesin 
säälimätön murha on jälleen yksi osoitus ISIL:n määrätietoisuudesta laajentaa terroristrategiaansa 
                                                          
267 “You see, American influence is always stronger when we lead by example.  We can’t exempt ourselves from the 
rules that apply to everybody else. […] But what makes us exceptional is not our ability to flout international norms 
and the rule of law; it is our willingness to affirm them through our actions. “Obama 28.5.2014. 
268 EEAS 4.8.2014  
269 Such forms of terrorism constitute one of the most serious threats to international peace and security. EEAS 
21.8.2014; EEAS 14.9.2014.  
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universaaleja ja tunnustettuja arvoja ja oikeuksia rikkoen. ”270 Terroristit uhkaavat siis niin alueellista kuin 
myös globaalia tasapainoa. EU kuvaa Isistä al-Qaidaan yhdistettäväksi joukoksi, joka toimii Irakin ja Syyrian 
alueella.271 Lokakuussa 2014 EU:n ulkosuhdehallinto otti jälleen kantaa Isiksen etenemiseen tuomiten 
hyökkäyksen Kobanen alueelle Syyriassa.272  Kobanen alue on ollut Syyrian sisällissodan alun jälkeen 
kurdien hallinnassa, mutta Isis on pyrkinyt syksyn 2014 aikana valloittamaan sitä kohden. Kansainvälinen 
liittouma on tehnyt ilmaiskuja alueella tukeakseen kurdeja taistelussa Isistä vastaan.273 EU:n näkemyksen 
mukaan Isis toimii myös alueen demokratisoitumisprosessin esteenä.274 
Euroopan unionin neuvoston kokouksen jälkeinen mediaraportti ottaa kantaa Isikseen hieman laajemmin.  
Raportissa puhutaan niin Isis-ryhmästä kuin myös muista Syyriassa ja Irakissa olevista terroristiryhmistä, 
jotka loukkaavat ihmisoikeuksia toiminnallaan.  EU näkee Bashar al-Assadin regiimin antaneen 
toimintamahdollisuudet Isikselle. Uhkaa kuvataan raportissa ”alueelliseksi”, sillä keskeistä uhan 
muodostumisessa on Syyrian sodan aiheuttama alueen epävakaus. Raportissa uhka nähdään suurimmaksi 
juuri Kobanen alueella, johon taistelut Isistä vastaan ovat keskittyneet.  Raportti mainitsee alueellisen uhan 
lisäksi uhkana myös Isiksen joukkoihin Euroopasta lähteneet ulkomaalaiset taistelijat ja heidän mahdollisen 
paluunsa takaisin Eurooppaan. Isiksen todetaan tehneen erilaisia sotarikoksia kuten rikoksia ihmisyyttä 
vastaan, ja EU:n mukaan tekijät tulee saattaa näistä rikkomuksista vastuuseen.  Isiksen tekemät teloitukset 
ovat olleet laittomia ja ihmisoikeuksia on loukattu sukupuoleen perustuvan väkivallan kautta kuin myös 
kristittyjä ja muita uskonnollisia ja etnisiä ryhmään kohdistuvan väkivallan kautta. EU korostaa olevansa 
huolissaan myös siitä, että Isis on vaikeuttanut selkeästi humanitaaristen toimijoiden toimintaa alueella.275 
EU:ssa ollaan siis erityisen huolissaan uhasta, sillä se rikkoo räikeästi kansainvälistä lakia, mutta myös EU:n 
oman alueen turvallisuus aiheuttaa huolta konfliktialueelta palaavien taistelijoiden vuoksi. Isis voidaan 
ajatella siis suorana uhkana EU:n alueelle fyysisen läheisyyden ja taistelijoiden liikehdinnän kautta.  
Myös Eurooppa-neuvoston silloinen puheenjohtaja Herman Van Rompuy otti kantaa Isikseen YK:n 
yleiskokouksessa 25.9.2014 pitämässään puheessa. Hän kuvasi ryhmää barbaariseksi ja suurimmaksi 
huolenaiheeksi Lähi-idässä.  Hän totesi, että:  
                                                          
270 "The vicious murder of British aid worker David Haines is another demonstration of ISIL's determination to pursue 
and extend its terror strategy, in breach of all universally recognized values and rights.” EEAS 14.9.2014.  
271 EEAS 14.9.2014.  
272 EEAS 10.10.2014 
273 Kokkonen, 6.10.2014. (YLE Uutiset)  
274 Euroopan unionin neuvosto, 23.6.2014.  
275 Euroopan unionin neuvosto, 20.10.2014.  
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”Se mitä olemme nähneet tänä kesänä ei liity millään tavalla islamiin: se on barbaaristen haamujen paluu unohdetusta 
menneisyydestä [...] Hirvittävät teot, jotka kieltävät sen, että emme olisi yhtä ihmiskuntaa, ja jotka kieltävät 
sivilisaation perusarvot[ …] ISIL käyttää hyväkseen islamin nimeä ja islamin ja jokaisen uskonnon arvoja.”276 
Van Rompuy piti puheen edellisenä päivänä myös YK:n turvaneuvostolle. Hän korosti puheessa ulkomaisten 
taistelijoiden vaarallisuutta ja otti esimerkiksi Brysselin juutalaismuseoon tehdyn iskun, jossa kuoli neljä 
ihmistä. Iskun teki Syyriasta palannut jihadisti.277 Uhka palaavista taistelijoista on siis konkretisoitunut 
EU:lle. Uhkakuvassa korostuu todellinen uhka ja halu tuoda tekijät vastuuseen kansainvälisen lain 
rikkomuksista.  Näin ollen EU ei näe uhkaa ainoastaan alueellisena, vaan erityisesti myös itseään uhkaavana 
globaalina uhkana, jonka al-Assadin hallinto on saanut aikaiseksi. Al-Assadin hallintoa pidetään EU:ssa siis 
selkeästi myös uhkakuvana, joka linkittyy Isikseen.  
Barack Obama kuvailee Isis-järjestöä hieman monisanaisemmin mukaillen kuitenkin EU:n näkemyksiä 
järjestöstä. Syyskuussa pitämässään puheessa Obama kertoo Yhdysvaltojen menestyksestä al-Qaidan 
suhteen, mutta toteaa, että tämän hetken selkeästi suurimmat uhat tulevat Lähi-idän ja Pohjois-Afrikan 
alueelta, joista yksi on Isis.278 Obama kuvailee ryhmää seuraavasti: 
”Tehdään selväksi kaksi asiaa: ISIL ei ole ”islamilainen”. Mikään uskonto ei salli viattomien tappamista. Ja suuri osa 
ISIL:n uhreista on ollut muslimeita.  Ja ISIL ei todellakaan ole valtio. Se oli aiemmin al-Qaidan yhteistyökumppani 
Irakissa, ja se on ottanut hyödyn Syyrian sisällissodasta saadakseen alueita Irakin ja Syyrian rajan kummaltakin 
puolelta.  Mikään hallitus ei tunnusta sitä kuin ei myöskään sen alistamat ihmiset. ISIL on yksinkertaisesti 
terroristiorganisaatio. Ja sillä ei ole mitään muuta visiota kuin niiden tappaminen, jotka ovat sen tiellä.”279 
Obaman mielestä Isison uniikki brutaaliudessaan ottaen huomioon alueen väkivaltaisen historian. He 
teloittavat vankeja, tappavat lapsia, raiskaavat naisia ja jahtaavat uskonnollisia sekä etnisiä vähemmistöjä. 
He myös murhasivat kaksi Yhdysvaltain kansalaista.  Obama korostaa Isiksen olevan uhka ennen kaikkea 
yleisesti Lähi-idässä, mutta myös erityisesti siellä oleville yhdysvaltalaisille.  Jos uhkaa ei huomioida nyt, niin 
siitä voi kehittyä suurempi uhka Yhdysvalloille. Myös Obama mainitsee EU:n tavoin huolestuttavana 
alueelta palaavat taistelijat.280  Syyskuussa 2014 Obama kuitenkin totesi, että tiedusteluyhteisö ei ole vielä 
nähnyt Isiksen suunnittelevan iskua Yhdysvaltoihin, vaikka sen johto onkin uhannut Yhdysvaltoja. Obama 
toteaakin, että toisinkuin al-Qaidan suhteen ”tämä ei ole Yhdysvallat vastaan ISIL vaan tämä on alueen 
                                                          
276 “What we have seen this summer has nothing to do with Islam: it is the return of barbaric ghosts from a long 
forgotten past [...] Horrendous deeds rejecting that we are one humankind, denying the very basic values of 
civilization (…) ISILs abusing the name of Islam, the very values of Islam and of every religion.” Van Rompuy 25.9.2014. 
277 Van Rompuy 24.9. 2014.  
278 Obama 10.9.2014.  
279 “Now let’s make two things clear:  ISIL is not “Islamic.”  No religion condones the killing of innocents.  And the vast 
majority of ISIL’s victims have been Muslim.  And ISIL is certainly not a state.  It was formerly al Qaeda’s affiliate in 
Iraq, and has taken advantage of sectarian strife and Syria’s civil war to gain territory on both sides of the Iraq-Syrian 
border.  It is recognized by no government, nor by the people it subjugates.  ISIL is a terrorist organization, pure and 
simple.  And it has no vision other than the slaughter of all who stand in its way. “Obama 10.9.2014.  
280 Obama 10.9.2014.  
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ihmiset vastaan ISIL. Maailma vastaan ISIL”.281  Isiksen uhka leviää siis ympäri maailmaa juuri ulkomaisten 
taistelijoiden kautta.282 
Uhkakuvan suhteen EU ja Yhdysvallat näyttävät olevan jälleen hyvin yksimielisiä. Kummatkin näkevät 
Isiksen olevan poikkeuksellisen brutaalina toimijana verrattuna aikaisempiin ryhmittymiin, kuten al-
Qaidaan. Kummatkin osapuolet ymmärtävät palaavien taistelijoiden aiheuttavan mahdollisen uhan 
alueellaan, josta rakentuu niin EU:n kuin Yhdysvaltojen tärkein uhkakuva liittyen Isikseen.  Kummatkin 
osapuolet korostavat myös sitä, kuinka Isiksen edustamalla islamilla ei ole mitään tekemistä oikean islamin 
kanssa.  EU nostaa Yhdysvaltoja hieman enemmän esille Isiksen kansainvälisen lain rikkomisen.  
8.2. Toiminnan keinot  
 
EU on säännöllisesti ottanut kantaa Isiksen tekemiin laittomuuksiin tuomitsemalla toimet korkeimmalta 
taholta.  Kesäkuussa olleessa Euroopan unionin neuvoston kokouksessa korostettiin EU:n tukevan Isiksen 
vastaisessa toiminnassaan YK-lähtöisyyttä. EU korostaa myös ”[…] ihmisoikeuksien ja kansainvälisen 
humanitaarisen lain kunnioitusta sekä harkitsemattoman voimankäytön välttämistä terrorismin vastaisessa 
taistelussa”.  Asioiden ratkaisemiseksi EU:n mielestä on tärkeää, että Irakin hallinto toimii uhkaa vastaan 
kurdihallinnon kanssa yhteistyössä.283  EU:n oma toiminta nojaa siis pitkälti retoriikkaan, joka korostaa 
Isiksen toiminnan tuomittavuutta ja muiden aktiivista toimintaa sekä EU:lle tärkeitä arvoja. EU ottaa 
kuitenkin aktiivisesti kantaa asiaan, josta voi olettaa, että EU:n näkevän itsensä tärkeänä globaalina 
vaikuttajana, jonka tulee olla aktiivisesti mukana keskustelemassa asiasta.   
EU haluaa, että Isiksen toimet tutkitaan tarkasti ja tekijät tuodaan vastuuseen.284 EU ei kuitenkaan ota 
kantaa siihen, kenen pitäisi toimia tekijöiden vastuunsaattamiseksi. EU:n jäsenvaltiot kuitenkin tarjoavat 
humanitaarista apua alueelle, ja EU esittääkin toivomuksensa, että humanitaarinen apu päästettäisiin 
perille asti.285 Toimittajien murhiin liittyen EU mainitsee myös jatkavansa työtänsä toimittajien 
turvallisuuden parantamiseksi Lähi-idässä. Samaisessa lausunnossa todetaan myös, että: 
”EU on sitoutuneempi kuin koskaan tukemaan kansainvälistä toimintaa terrorismia vastaan, taistelemaan 
ihmisoikeuksien loukkauksia vastaan ja palauttamaan Irakin ja Syyrian yhtenäisyyden, suvereniteetin ja alueellisen 
koskemattomuuden.”286 
                                                          
281 “This isn’t America vs. ISIL.  This is the people of that region vs. ISIL.  It’s the world vs ISIL. ” Obama 20.9.2014.  
282 Obama 14.10.2014.  
283 ” […] in the fight against terrorism, of respecting human rights and international humanitarian law, and avoiding 
the indiscriminate use of force. “  Euroopan unionin neuvosto 23.6.2014; EEAS 4.8.2014.  
284 EEAS 10.8.2014. 
285 EEAS 10.8.2014.  
286 “The EU is more committed than ever to support international efforts to fight terrorism, to combat human rights 
violations and to restore the unity, sovereignty and territorial integrity of Iraq and Syria” EEAS 21.8.2014.  
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Lausunnoissa todetaan, EU:n käyttävät kaikki mahdolliset keinonsa taistelussa Isistä vastaan.287 EU korostaa 
tätä toteamalla, että ”EU ei säästä mitään vaivannäköä varmistaakseen, että tämä kauhistuttava 
terroristikampanja loppuu ja kaikki tekijät saatetaan vastuuseen. ”288  Puheessaan YK:n yleiskokoukselle 
25.9.2014 Herman Van Rompuy korosti kokonaisvaltaista ja alueellista ratkaisua Isiksen uhkaan 
vastaamisessa.  Rahoitus- ja asekanavat tulee katkaista kuin myös estää ulkomaisten taistelijoiden virtaus 
alueelle sekä puuttua laittomiin öljytuloihin. Van Rompuy kertoi Euroopan unionin jäsenmaiden hallitusten 
työskentelevän näillä kaikilla areenoilla.  EU:n tulee myös auttaa maita, joissa Isis vaikuttaa, minkä lisäksi on 
tärkeää pyrkiä hakemaan poliittista ratkaisua Syyrian kriisiin. EU:n toimintaa Van Rompuy kuvailee 
seuraavasti:  
”Olemme valmiita ottamaan vastuumme tietäen, että meillä, eurooppalaisilla, ei ole omia etuja ajavaa geostrategista 
päämäärää alueella. Olemme kääntäneet sen historian sivun vuosikymmeniä sitten.”289 
Tällä Van Rompuy pyrkii tuomaan esille EU:n neutraalia toimijuutta alueella, minkä taakse ei sisälly omia 
valtaintressejä. Kommentin myötä voidaan ajatella, että jollakin muulla toimijalla EU näkee olevan alueella 
omia intressejään, kuten vaikkapa lähialueiden mailla. Kuitenkin, kuten aikaisemmin mainitsin, EU ilmaisi 
huolensa itseään koskettavasta uhasta taistelijoiden palatessa Syyriasta Eurooppaan. Näin ollen EU:n 
toiminnan intressinä voisi nähdä ainakin osittain olevan myös oman alueellisen turvallisuutensa 
parantamisen.   
YK:n turvaneuvostossa pitämässään puheessa Van Rompuy ottikin kantaa siihen, että EU:n piirissä 
tiedustelun ja poliisin yhteistyötä tulisi parantaa niin, että terroristit saataisiin kiinni.  Tällaisesta 
yhteistyöstä hän tarjosi esimerkkinä EU:n matkustajatietoluettelon (Passenger Name Record), jonka 
tarkoituksena on kerätä dataa ja estää epäilyttävä matkustaminen unionin alueelle ja sieltä pois. Palaavat 
taistelijat ja heidän toimensa pyritään tutkimaan, asettamaan tarvittaessa syytteeseen ja tuomitsemaan. 
Näin ollen EU tukee YK:n päätöslauselmaa, joka teki terroristisessa tarkoituksessa ulkomaille 
matkustamisesta tuomittavaa.290 Van Rompuy korosti EU:n aktiivisuutta mainiten myös, että elokuussa 
2014 Euroopan Neuvosto teki päätöksen, jonka mukaan jokainen jäsenmaa voi halutessaan antaa Irakille 
avuksi sotilaallista materiaalia. Myös sanktioita tullaan käyttämään tehokkaammin, jotta Isiksen rahoitus- ja 
asekanavat saadaan katkaistua.291 
Lokakuussa 2014 ulkoasianhallinnon lausunnossa EU vaatii enemmän yhteistoimintaa uhkan eristämiseksi. 
EU korostaa antavansa täyden tukensa YK:n Syyrian erityislähettiläälle Staffan De Misturalle poliittisen 
                                                          
287 EEAS 21.8.2014.  
288 ” the EU will spare no effort to ensure that an end is put to this atrocious terrorist campaign and all perpetrators 
are held accountable."  EEAS 14.9.2014.  
289 ” We are ready to take our responsibility, knowing that we Europeans have no self-interested geostrategic 
objectives in the area. We turned this page of history decades ago”.  Van Rompuy 25.9.2014.   
290 Van Rompuy 24.9.2014.  
291 Van Rompuy 24.9.2014.   
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ratkaisun saamiseksi Syyrian kriisiin. Lausunto sanoo lokakuussa EU:n myös nostaneen tilanteen 
kiireellisyyttä ja luovan tarkempaa pakettia ylimääräisen tuen tarjoamiselle.292  Catherine Ashton nostaakin 
puheessaan esille, että EU:n:  
”[…] tulee pohtia mitä voidaan tehdä enemmän oman terrorismin vastaisen strategian osalta, mutta myös sitä, kuinka 
me voimme tukea kansainvälistä toimintaa tässä asiassa sekä tukea syyrialaisia ja irakilaisia, jotka ansaitsevat rauhan 
tulevaisuudessa.”293 
Myös Euroopan unionin neuvoston mediaraportti lokakuulta 2014 ottaa kantaa Isiksen uhkaan ja EU:n 
toimintaan.  Koska perimmäinen syy Isiksen toiminnan mahdollistamisen taustalla on al-Assadin regiimi, 
toteaa EU lisäävänsä 16 henkilöä hänen hallinnostaan pakotelistalleen. Keskeisenä toimena nähdään 
tarvittavan Syyria-johtoista poliittista muutosta ja Irakin toimivaa hallintoa rauhan ja tasapainon 
saavuttamiseksi. EU arvostaa Turkin toimia pakolaisten hyväksi ja pyytää Turkkia avaamaan rajansa avun 
saamiseksi Kobanen alueen ihmisille.  Ennen kaikkea raportissa todetaan, että 
”EU on sitoutunut kokonaisvaltaisella ja koordinoidulla tavalla torjumaan alueellista terrorismin uhkaa ja väkivaltaista 
ekstremismiä sekä puuttumaan olemassa olevaan epätasapainoisuuteen ja väkivaltaan, joka on antanut ISIL:lle ja 
muille terroriryhmille jalansijaa. EU tukee yli kuudenkymmenen maan toimia ISIL:n uhan kaatamiseksi, mukaan lukien 
kansainvälistä lakia seuraavaa sotilaallista.”294 
Sotilaallisen voiman lisäksi EU näkee tilan myös muille keinoille, kuten diplomatialle, poliittiselle dialogille, 
ja terrorismin rahoitukseen puuttumiselle kuten myös humanitaariselle avulle ja kommunikoinnille.295  EU 
on luonut YK:n elokuussa tehtyjen päätöslauselmien 2170 ja 2178 pohjalta strategian koskien ulkomaalaisia 
taistelijoita ja pyrkii implementoimaan sen välittömästi.296 EU korostaa itse seuraavaa aktiivisuutta 
toiminnassaan:  
”EU on päättänyt ryhtyä välittömiin ja pitkän aikavälin toimiin ISIL:n/Da’eshin rahoituslähteiden ja tarjonnan 
estämiseksi ja tehostaakseen terrorismin vastaista toimintaa ja turvallisuusyhteistyötä Syyrian ja Irakin naapurimaiden 
kanssa linjassa EU:n terrorismin vastaisen strategian ja ulkomaisia taistelijoita koskevan strategian kanssa. EU tukee 
tässä EU:n terrorismin vastaisen koordinaattorin toimintaa.”297 
                                                          
292 EEAS 10.10.2014.  
293 ”[…] What more can be done as we think about our own counter-terrorism strategies but also how we can support 
the international effort to deal with this and support the people of Syria and Iraq who deserve peace for the future. 
“EEAS 20.10.2014.  
294 ” The EU is committed to tackling in a comprehensive and coordinated manner the regional threat posed by 
terrorism and violent extremism and addressing the underlying instability and violence which has given ISIL and other 
terrorist groups a foothold. The EU supports efforts by more than sixty States to tackle the threat from ISIL including 
military action in accordance with the international law.” Euroopan unionin neuvosto 20.10.2014.  
295 Euroopan unionin neuvosto 20.10.2014.  
296 Euroopan unionin neuvosto 20.10.2014.  
297 “The EU is determined to take immediate and long term action to deny ISIL/Da’esh the benefits of its sources of 
funding and supply, and to enhance its counter terrorism and security cooperation with countries neighboring Syria 
and Iraq in line with the EU counter terrorism and foreign fighters strategy. The EU supports the work undertaken by 
the EU Counter-Terrorism Coordinator in this regard. “Euroopan unionin neuvosto 20.10.2014.  
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Koska Syyrian kriisin ratkaiseminen on EU:lle keskeistä asiassa, EU jatkaa maltillisen opposition tukemista. 
EU vetoaa myös turvaneuvostoon, että Syyrian tilanne tulisi tuoda esille Kansainvälisessä 
rikostuomioistuimessa Rooman perussäännön mukaisesti. Siten EU tukee kaikkia toimijoita kentällä, jotka 
dokumentoivat ja keräävät todisteita ihmisoikeusrikkomuksista.298 EU:lle kriisin ratkaisu voi olla lopulta 
ainoastaan poliittinen.299  Jäsenmaiden rooli tulee korostuneesti esille kriisissä:  
”EU ja sen jäsenvaltiot johtavat kansainvälistä vastausta kriisiin. Tähän mennessä noin 2,9 miljardia euroa on 
mobilisoitu niiden auttamiseksi, jotka tarvitsevat apua Syyriassa ja Irakissa kuin myös pakolaisille ja pakolaisten 
isäntämaille […] Kaikille naapurimaille, joissa on irakilaisia ja syyrialaisia pakolaisia EU jatkaa tuen tarjoamista 
pakolaisten isäntämaille yhteistyössä kansallisten viranomaisten ja kehitystoimijoiden kanssa.”300 
Euroopan unionin neuvosto on pyytänyt myös EU:n ulkoministeriä kehittämään EU:lle kokonaisvaltaista 
alueellista strategiaa Syyriaa, Irakia ja Isiksen uhkaa koskien.301  EU:n kannanotoista voi huomata sen kuinka 
toiminnan kehittämistä korostetaan ja erilaisia strategioita pyritään luomaan sekä implementoimaan 
käytäntöön. EU näyttää olevan toimintakeinojensa puitteissa hyvin sitoutunut Isiksen vastaiseen 
toimintaan. Käytössä on niin humanitaarisen avun keinot kuin myös taloudelliset sanktiot, jotka voidaan 
nähdä EU:n voimakkaimpina keinoina puuttua tilanteeseen.  Myös jäsenmaita kannustetaan toimiin Isistä 
vastaan, ja muutoinkin jäsenmaiden roolia tunnutaan korostavan tässä tapauksessa, sillä pääasialliset 
resurssit toiminnalle ovat jäsenmaissa. 
Isiksestä EU:lla näyttää olevan hyvin yhtenäinen kuva kuin myös toiminnasta sitä vastaan. EU korostaa 
omasta näkökulmastaan erityisesti Syyrian kriisin poliittisen ratkaisun tärkeyttä Isiksen kukistamisessa, 
mutta myöntää myös voimakeinoja tarvittavan, kunhan ne ovat linjassa kansainvälisen lain kanssa, ja niillä 
ei pyritä lopullisesti ratkaisemaan tilannetta. EU:n huoli oman alueensa turvallisuudesta välittyy 
tapauksessa, sillä matkustusta on alettu seuraamaan tarkemmin ja motivaatio puuttua asiaan on luultavasti 
suurempi kuin monissa muissa terrorismiin liittyvissä tapauksissa, sillä tämä tapaus koskettaa läheisesti 
EU:n sisäistä turvallisuutta.  EU ottaa Isiksen vastaisessa toiminnassa itselleen ison roolin, sillä EU toteaa 
johtavansa jäsenmaiden kanssa vastausta Syyrian kriisiin. EU:n heikkouksista huolimatta välittyy aineiston 
kautta kuva siitä, että EU on aktivoinut kaikki resurssinsa kriisin ratkaisemiseksi ja haluaa tuoda rooliaan 
esille asiassa. Todellisuudessa tehokkaimmat resurssit ovat pitkälti jäsenmailla.  
Yhdysvaltojen toiminnassa Isistä vastaan keskeistä on Yhdysvaltojen johtamat ilma-iskut. 10. syyskuuta 
2014 Obama kertoo Yhdysvaltojen tehneen yli 150 onnistunutta ilmaiskua Irakissa. Toiminnan päämäärä on 
                                                          
298 Euroopan unionin neuvosto 20.10.2014  
299 Euroopan unionin neuvosto 20.10.2014.  
300 “The EU and its Member States are leading the international response to the crisis. To date, around €2.9 billion has 
been mobilised for relief and recovery assistance to those in need in Syria and Iraq as well as to refugees and their 
host communities [...] In all the neighbouring countries hosting Iraqi and Syrian refugees, the EU will continue to 
provide assistance to refugees and vulnerable host communities in close coordination with national authorities and 
development actors.” Euroopan unionin neuvosto 20.10.2014.  
301 Euroopan unionin neuvosto 20.10.2014.  
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tuhota Isis kokonaisvaltaisella terrorismin vastaisella strategialla. Ilma-iskuja tehdään yhteistyössä useiden 
valtioiden kanssa, joista tärkein on Irak. Toimintaa ohjaa Obaman presidenttikauden keskeisin ajatus siitä, 
että ”jos uhkaat Amerikkaa, et tule löytämään turvapaikkaa.”302  Obama sanoo Yhdysvaltojen lisäävän 
tukeaan joukoille, jotka taistelevat maassa Isistä vastaan.  Yhdysvaltalaissotilaita on lähetetty esimerkiksi 
kouluttamaan Irakin ja kurdien turvallisuusjoukkoja, vaikka he eivät itse osallistu taisteluihin maaperällä.  
Myös Yhdysvallat tukee ja varustaa Syyrian oppositioita, mutta korostaa EU:n tapaan poliittisen ratkaisun 
löytymistä Syyrian kriisille. Yhdysvallat käyttää toiminnassaan hyväksi kaikkia terrorismin vastaisia 
kapasiteettejaan, kuten kumppanien kanssa työskentelyä rahoituskanavat katkaistakseen, parantaakseen 
tiedusteluaan ja puolustustaan, vastustaakseen ideologiaa ja pyrkiäkseen puuttumaan ulkomaisten 
taistelijoiden virtoihin Lähi-idän alueelle.  Näiden lisäksi Yhdysvallat jatkaa humanitaarisen avun tarjoamista 
viattomille siviileille riippumatta etnisestä tai uskonnollisesta taustasta.303  
Näiden toimien lisäksi Obama nostaa puheissaan esille, että on tärkeää jatkuvasti vastustaa Isiksen 
antamaa kuvaa islamista.  Siihen keskeisesti liittyy myös kotimaassa tehtävä ehkäisy ektremismin kasvun 
estämiseksi.304  Vaikka Yhdysvallat on aktiivinen Isiksen vastaisissa toimissa, niin Obama toteaa silti 
seuraavasti:  
”Tämä ei ole Amerikan taistelu. Me käytämme voimaamme ilmassa. Me koulutamme ja varustamme 
kumppaneitamme. Me neuvomme ja avustamme. Ja me johdamme laajaa kansojen koalitiota, jotka ottavat osaa 
tähän taisteluun.”305 
YK:n yleiskokouksessa 24.9.2014 pitämässään puheessa Obama korosti, että Isiksen kaltainen pahuus ei 
tunnista muuta kieltä kuin voimaa, ja siksi Yhdysvallat toimii laajan liittouman tuella voimankäytön keinoin.  
Välitöntä uhkaa vastaan toimiessaan Yhdysvallat korostaa pitävänsä mielessään universaalit ihmisoikeudet.  
Yleiskokouksen puheessa Obama korosti myös muita toiminnan keinoja:306  
” […] tämä ei ole vain sotilaallinen kampanja. Tämä ei ole klassinen armeija, jonka voitamme taistelukentällä ja sitten 
he antautuvat.  Me taistelemme myös ideologista ekstremismiä vastaan, joka on juurtunut alueelle. Olemme 
tekemisissä lahkolaisuuden ja poliittisten jakolinjojen kanssa[… ]Olemme tekemisissä taloudellisen riistämisen ja 
alueen nuorison mahdollisuuksien puutteen kanssa.”307 
                                                          
302 “If you threaten America, you will find no safe haven.” Obama 10.9.2014.  
303 Obama 10.9.2014.  
304 White House 10.9.2014.  
305 “But this is not America’s fight. We will use our air power. We will train and equip our partners.  We will advise and 
we will assist.   And we’ll lead a broad coalition of nations who have a stake in this fight.” Obama 20.9.2014.  
306 Obama 24.9.2014.  
307 “[…]this is not simply a military campaign.  This is not a classic army in which we defeat them on the battlefield and 
then they ultimately surrender.  What we’re also fighting is an ideological strain of extremism that has taken root in 
too many parts of the region.  We are dealing with sectarianism and political divisions […] We’re dealing with 
economic deprivation and lack of opportunity among too many young people in the region.”  Obama 14.10.2014.  
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Sen vuoksi Isiksen vastainen toiminta ei saa perustua ainoastaan voimankäytölle, vaan Yhdysvaltojen kaikki 
vallan muodot tulee valjastaa käyttöön, jotta voidaan luoda vaihtoehto Isiksen maailmankuvalle.308 Mukana 
on siis niin kovan kuin myös pehmeän vallan keinoja.  Kuitenkin aikaisemmin Obama korosti sitä, että Isistä 
kohtaan ei tehoa mikään muu kuin voimapolitiikka.  Yhdysvallat kuitenkin toimii moninaisin keinoin Isistä 
vastaan ja kriisin ratkaistakseen. Monet keinot ovat linjassa EU:n toiminnan kanssa, ja niin ollen suurta 
ristiriitaa ei näy Yhdysvaltojen ja EU:n suhtautumisessa toimintaan. Uhka on suuri niin Yhdysvalloille kuin 
myös EU:lle, ja vaikka EU:lla ei ole itsellään resursseja toimia tilanteessa voimapolitiikan keinoin, niin osa 
sen jäsenmaista kuitenkin toimii. EU kuitenkin antaa hyväksyntänsä voimankäytölle. 
Kumpikin osapuoli näkee Syyrian sisällissodan keskeisenä väylänä puuttua asiaan, ja siten painottaa kriisin 
poliittista ratkaisua. Molemmat osapuolet korostavat merkittävästi alueen omien toimijoiden aktiivisuutta 
asiassa sekä ongelman globaalia luonnetta ja multilateralismia. EU:n retoriikasta voi kuitenkin aistia hieman 
suurempaa painoarvoa YK:lle ja pehmeille keinoille taistelussa Isistä vastaan, mikä on tyypillistä sen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikalle. Obamakin myötäilee ajatuksissaan enemmän aikaisemmin mainitsemaani uutta 
terrorismin vastaista strategiaa, joka nojaa multilateralismiin. Yhdysvallat toteaa, että tämä sota ei ole 
Yhdysvaltojen sota, mutta Yhdysvallat johtaa sitä maailman sotilaallisesti kyvykkäimpänä valtiona ikään 
kuin siksi, että muut eivät siihen pysty. Tämä on tyypillistä suurvallan strategista narratiivia, jossa korostuu 
Yhdysvaltojen poikkeuksellisuus ja luonnollinen johtajuus.  
8.3. Toiminnan ja voimankäytön legitimiteetti  
 
EU korostaa terrorismin vastaisessa toiminnassa keskeisenä ihmisoikeuksien kunnioittamista ja 
kansainvälistä humanitaarista lakia. Voimankäyttö ei saa EU:n mukaan olla harkitsematonta.309 Vaikka EU:n 
terrorismin vastainen strategia ei ottanut kantaa voimankäyttöön terrorismin vastaisen toiminnan keinona, 
niin esimerkkitapaus Isis kuitenkin osoittaa, että EU voi hyväksyä voimankäytön, kunhan se on linjassa 
kansainvälisen lain kanssa. EU onkin antanut tukensa yli kuudenkymmenen valtion muodostamalle 
liittoumalle Isistä vastaan.310 EU kuitenkin muistuttaa kumppaneitaan muiden keinojen tarpeellisuudesta:  
”EU pyytää kaikkia kumppaneita vahvistamaan keskeisimmät YK:n turvaneuvoston päätöslauselmat, kuten 2170 ja 
2178, ja nostaakseen kansallisen tason toimintaa estääkseen ISIL:n hyötymisen laittomista markkinoista ja muista 
hyödyistä.”311 
                                                          
308 Obama 14.10.2014.  
309 Euroopan unionin neuvosto 23.6.2014. 
310 Euroopan unionin neuvosto 20.10.2014. 
311 “The EU calls on all partners to enforce relevant United Nations Security Council Resolutions, including 2170 and 
2178 and to step up efforts at national level to deny ISIL / Da'esh the benefits of illicit oil sales and other goods.” 
Euroopan unionin neuvosto 20.10.2014.  
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Obaman puheista voi olettaa, että Yhdysvallat ei kaipaa voimankäytölleen legitimiteettiä muilta.  Obama 
toteaakin, että ”presidentti ei epäröi käyttää suoraa sotilaallista toimintaa ISIL:iä vastaan Syyriassa ja 
Iranissa.”312   Kuitenkin Obama korostaa puheessa, että kyseessä ei ole Yhdysvaltojen taistelu, vaan muutkin 
maat ovat liittyneet mukaan.  Kuten myös lennokki-iskujen tapauksessa, niin Obaman puheesta jää kuva, 
että keskeisin legitimiteetti toiminnalle Isistä vastaan haetaan kongressilta.  Obama toteaa seuraavasti:  
”Uskon, että olemme vahvempia kansakuntana, kun presidentti ja kongressi työskentelevät yhdessä. Olemme 
konsultoineet tiiviisti kongressin kanssa. Ja viime viikolla ulkoministeri Kerry, puolustusministeri Hagel ja 
sotilasjohtajat työskentelivät saadakseen kongressin tuen strategialle.  Suurin osa demokraateista ja republikaaneista 
niin senaatissa kuin myös edustajainhuoneessa hyväksyivät tärkeimmän osan strategiastamme. He ovat antaneet 
joukoillemme sen vallan mitä he tarvitsevat Syyrian oppositiotaistelijoiden koulutukseen, jotta he voivat taistella 
ISIL:iä vastaan Syyriassa.”313 
Yhdysvalloille keskeistä on siis sen oman hallinnon antama legitimiteetti toiminnalle.  Obama huomioi 
puheessaan, että vaikka yli 40 maata on syyskuuhun mennessä osallistunut liittouman toimintaan eri 
tavoin, niin Obama jatkaa edelleen uhan puolesta puhumista YK:n yleiskokouksessa.314 Näin ollen laaja 
globaali tuki on tärkeää myös Yhdysvalloille, vaikka toiminnan ei itsessään tarvitse lähteä liikkeelle YK:n 
turvaneuvoston toimesta. 
Keskeistä Yhdysvalloille on siis säilyttää oikeus omaan toimintaansa, joka on korostunut Yhdysvaltojen 
retoriikassa jo pitkään, varsinkin liittyen terrorismin vastaiseen toimintaan. EU puolestaan korostaa tapansa 
mukaisesti tärkeimpänä legitimiteetin lähteenä kansainvälistä lakia ja sen seuraamista. Myös laaja liittouma 
antaa suurempaa legitimiteettiä toiminnalle EU:n näkökulmasta.  Koska EU:lla ei ole omia joukkoja, joita se 
voisi lähettää mukaan ilma-iskuihin, on vaikeaa arvioida, olisiko EU tällöin mukana ilma-iskuissa. Suuri 
mahdollisuus on, että näin olisi, sillä EU on asettunut tukemaan ilma-iskuja. Tutkielman aikaan ilmaiskuihin 
Irakissa osallistuu jäsenmaista Ranska, Iso-Britannia, Belgia, Tanska ja Hollanti, minkä lisäksi useat muut 
jäsenmaat auttavat liittoumaa tarjoamalla joukoille sotilasmateriaalia.315 
 
 
                                                          
312 “The President will not hesitate to take direct military action against ISIL terrorists in Syria and in Iraq.” White 
House 10.9.2014.  
313 “I believe that we are strongest as a nation when the President and Congress work together.  We’ve been 
consulting closely with Congress.  And last week, Secretary of State Kerry, Secretary of Defense Hagel, and military 
leaders worked to gain their support for our strategy. A majority of Democrats and a majority of Republicans in both 
the House and the Senate have now approved a first, key part of our strategy by wide margins.  They’ve given our 
troops the authority they need to train Syrian opposition fighters so that they can fight ISIL in Syria.”  Obama 
20.9.2014.  
314 Obama 20.9.2014.  
315 Payne, 25.9.2014 (The Washington Post); Huusko, 27.9.2014 (Helsingin Sanomat).   
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8.4. Voimankäytön hyväksytty tapa  
 
Voimankäytön tulee EU:n mukaan olla harkittua.316 EU kuitenkin korostaa tukevansa Isiksen vastaisen 
koalition voimankäyttöä, jonka toteaa olevan linjassa kansainvälisen lain kanssa. Isiksen tapauksessa EU 
näkee voimankäytön välttämättömänä, mutta ei riittävänä keinona.317  Ilma-iskut, joita Isistä vastaan on 
tehty Pohjois-Irakissa ja Syyriassa, ovat EU:lle siis hyväksytty tapa käyttää voimaa. EU näkee toiminnan 
hyödyllisenä ja kansainvälisen lain mukaisena, mutta pyrkii omalla toiminnallaan tuomaan jatkuvasti esille 
muiden keinojen tärkeyttä. Näistä keinoista EU:lle tärkeitä ovat diplomatia ja terrorismin alkulähteisiin 
puuttuminen, kuten rahoitusvirtojen katkaisu. EU:n kovimpia keinoja ovat sanktiot. Obamalle voimankäyttö 
näyttäytyi ainoana tehokkaana keinona aluksi.318  Obama onkin kommentoinut ilmaiskuja seuraavasti:  
”Nämä iskut ovat suojanneet amerikkalaista henkilökuntaa ja tiloja, tappaneet ISIL:n taistelijoita, tuhonneet aseita ja 
antaneet tilaa Irakin ja kurdien joukoille saada alueita uudelleen haltuunsa.  Iskut ovat myös auttaneet pelastamaan 
tuhansien viattomien miesten, naisten ja lasten hengen.”319 
Esimerkkeinä Obama mainitsee Isiksen pysäyttämisen Erbilissä ja useiden siviilien pelastamisen 
joukkomurhalta Sinjarin vuorella, minkä lisäksi  myös alueita on saatu vallattua takaisin.320  Silti Obama 
korostaa myös poliittisen ratkaisun löytymistä Syyrian kriisiin.321  Omia joukkoja koskevaa riskiä Yhdysvallat 
ei ole valmis ottamaan, ja toiminta halutaankin selkeästi erottaa Irakin ja Afganistanin sodista. Obama 
toteaa:  
”Aina kun toimimme sotilaallisesti on olemassa riskejä - - erityisesti palveluksessa oleville miehille ja naisille, jotka 
toteuttavat missioita.  Mutta haluan amerikkalaisten ymmärtävän kuinka tämä toiminta tulee olemaan erilaista kuin 
Irakissa ja Afganistanissa. Emme tule käyttämään amerikkalaisia taistelujoukkoja vieraalla maaperällä taisteluun. Tämä 
terrorismikampanja [...]perustuu meidän ilmavoiman käyttöön ja tukeemme kumppanijoukoille maassa.  Tämä 
strategia meitä uhkaavia terroristeja vastaan, samalla kun tuemme kumppaneita etulinjassa, on se jota olemme 
menestyksekkäästi toteuttaneet Jemenissä ja Somaliassa vuosia.”322 
Ilma-iskujen tuottamista riskeistä ollaan siis huolissaan omien joukkojen turvallisuuden kannalta, eikä 
huolta kohdealueen siviiliväestön turvallisuudesta nosteta esille Obaman puheessa. Yhdysvallat pitää ilma-
                                                          
316 Euroopan unionin neuvosto 23.6.2014. 
317 Euroopan unionin neuvosto 20.10.2014.  
318 Obama 10.9.2014.  
319 “These strikes have protected American personnel and facilities, killed ISIL fighters, destroyed weapons, and given 
space for Iraqi and Kurdish forces to reclaim key territory.  These strikes have also helped save the lives of thousands 
of innocent men, women and children”. Obama 10.9.2014.  
320 Obama 14.10.2009.  
321 Obama 10.9.2014.  
322 “Any time we take military action, there are risks involved –- especially to the servicemen and women who carry 
out these missions.  But I want the American people to understand how this effort will be different from the wars in 
Iraq and Afghanistan.  It will not involve American combat troops fighting on foreign soil. This counterterrorism 
campaign will be waged […] using our air power and our support for partner forces on the ground.  This strategy of 
taking out terrorists who threaten us, while supporting partners on the front lines, is one that we have successfully 
pursued in Yemen and Somalia for years.”  Obama 10.9.2014.  
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iskuihin perustuvaa strategiaansa, eli voimankäyttöä, menestyksekkäänä ja toimivana keinona. Silti Obama 
toteaa, että kampanja ei voi olla vain sotilaallinen, vaan sen tulee ottaa mukaan kaikki muut Yhdysvaltojen 
vallan osa-alueet.323  Isiksen suhteen Obama esiintyy hieman ristiriitaisena, sillä hän toteaa, Isikseen 
toimivan ainoastaan voimankäytön, mutta toisaalta hän korostaa myös poliittisia toimenpiteitä.  
Poliittiset toimenpiteet liittyvät kuitenkin enemmän Syyrian sisällissodan ratkaisemiseen, joka on keskeistä 
Isiksen voittamiseksi. Selvää kun on se, että pohjan Isiksen leviämiselle on antanut Syyrian sisällissodan 
aiheuttama kaaos alueella.  Kuten Obama viimeisessä lainauksessa korostaa, Yhdysvallat käyttää samaa 
taktiikkaa Isistä kohtaan, kuin mihin viime aikoina Jemenissä ja Somaliassa on totuttu.  Näin ollen 
esimerkkitapauksilla on useita yhtymäkohtia, joissa nousee esille Yhdysvaltojen päämäärä välttää ilma-
iskuilla laajamittainen sota sekä pyrkimys painottaa myös pehmeitä keinoja ja yhteistyötä. Selkeää on se, 
että niin Yhdysvallat kuin myös EU pitävät tällä hetkellä tapahtuvaa voimankäyttöä hyväksyttävänä.  
8.5. Multilateralismi vai unilateralismi? 
 
Isiksen vastaisessa toiminnassa EU korostaa vahvasti multilateralismia ja Lähi-idän alueen valtioiden omaa 
aktiivisuutta ongelmaan vastaamiseksi. EU:n humanitaarinen tuki siviileille tuodaan alueelle suoraan, mutta 
myös kansainvälisten kumppaneiden, YK:n toimistojen sekä erilaisten ei-valtiollisten organisaatioiden 
(NGO) kautta.324  EU sanoo myös avustavansa ja tukevansa alueellisia toimijoita.325 Alueellisista toimijoista 
EU mainitsee esimerkiksi Turkin, jonka kanssa sanoo tiivistävänsä yhteistyötä. Myös tukea YK:n toiminnalle 
ja päätöslauseille korostetaan lähes jokaisessa EU:n julkilausumassa.326  EU ottaa kantaa myös siihen, että 
se ei tule tekemään al-Assadin hallinnon kanssa yhteistyötä Isiksen kukistamiseksi.327 Sen sijaan EU tukee 
Syyrian maltillista oppositiota, sillä ratkaisun ongelmaan haluttaisiin nähdä olevan paikallinen.328  
EU korostaa siis vahvasti multilateralismia, mutta painottaa eniten alueellisia toimijoita ja ymmärtää siten 
itsensä enemmän taustalla toimivana osapuolena.  EU siis tukee humanitaaristen avustusten kautta 
lähialueen valtioita ja tilanteesta kärsiviä siviilejä.  EU:n toiminnan valikoimaa arvioidessa täytyy kuitenkin 
aina ymmärtää EU:n rajalliset mahdollisuudet toimia.  
Myös Herman Van Rompuy korosti yhteistyön merkitystä YK:n yleiskokouksessa pitämässään puheessa.329  
Koska kyseessä on taistelu pahuutta ja barbarismia kohtaan, Van Rompuysta on erittäin tärkeää, että 
muslimijohtajat lausuisivat asiasta jotakin. Hän korostaa, koko YK:n olevan mukana taistelussa ja myös 
                                                          
323 Obama 14.10.2014.  
324 EEAS 10.8.2014.  
325 Ks.esim. EEAS 30.10.2014.  
326 Ks. esim. EEAS 10.10.2014; Euroopan unionin neuvosto 20.10.2014. 
327 Euroopan unionin neuvosto 20.10.2014.  
328 Euroopan unionin neuvosto 20.10.2014.  
329 Van Rompuy 25.9.2014.  
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Arabiliiton tuoneen selkeästi esille mielipiteensä Isiksestä, minkä lisäksi osa Arabiliiton jäsenistä myös 
osallistuu toimintaan Yhdysvaltojen rinnalla.330 EU haluaa siis aktivoida Isiksen vastaiseen taisteluun myös 
muslimiyhteisöt, eli puuttua ongelmaan niin sanotusti ruohonjuuritasolta, joka on tyypillistä EU:n 
toiminnalle.  
Yhdysvallat korostaa myös multilateralismia Isiksen vastaisessa toiminnassa, mistä osoituksena voi pitää 
usean maan ympärille koottua Isiksen vastaista liittoumaa. Obama puhuukin siitä, mitä Yhdysvallat on 
tekemässä Isikselle ”ystävien ja liittolaisten” kanssa.331 Irakin hallinto on yksi keskeisimmistä 
yhteistyökumppaneista Yhdysvalloille. Toiminnassa korostuu neuvonanto, koulutustuki ja humanitaarinen 
toiminta. Myös Yhdysvallat toteaa EU:n tapaan, että al-Assadin hallinnon kanssa ei voida tehdä 
yhteistyötä.332 Toimintaan halutaan mobilisoida muutoin mukaan vaikka koko maailma, ja YK toimii 
keskeisenä väylänä asiasta keskustelulle. Yhdysvallat onkin saanut koottua Isiksen vastaiseen liittoumaan 
suuren joukon maita, jotka tekevät konkreettista toimintaa uhkan eteen.  Vaikka kyse on yhteistyöstä usean 
maan välillä, niin Yhdysvaltojen johtajuus on kiistatonta, mitä Obama myös korostaa selkeästi puheessaan:  
”Tämä on amerikkalaista johtajuutta parhaimmillaan: seisomme niiden ihmisten tukena, jotka taistelevat vapautensa 
puolesta […] amerikkalainen johtajuus on yksi jatkuvuuksista epävarmassa maailmassa. Se on Amerikka jolla on 
kapasiteetti ja halu mobilisoida maailma terroristeja vastaan […] Me amerikkalaiset toivotamme tervetulleeksi 
velvollisuutemme johtaa. Euroopasta Aasiaan ja Afrikasta sodan repimiin pääkaupunkeihin Lähi-idässä me seisomme 
vapauden, oikeudenmukaisuuden ja arvokkuuden puolesta.”333 
Yhdysvallat näkee itsensä Isiksen vastaisessa toiminnassa luonnollisena johtajana mukaillen perinteistä 
suurvallan strategista narratiivia. Puheesta kuitenkin saa selkeän kuvan siitä, että Yhdysvallat ei miellä 
Isiksen vastaista toimintaa ainoastaan Yhdysvaltojen toiminnaksi, vaan usean valtion muodostaman 
liittouman yhteiseksi operaatioksi ja etulinjan maiden tukemiseksi.  Tärkeitä ovat kumppanit erityisesti 
lähialueilta, joista Obama mainitsee Saudi-Arabian, Arabiemiraatit, Jordanian, Bahrainin ja Qatarin.  Obama 
korostaa Lähi-idän kansojen ja hallintojen kieltäneetntukensa Isikseltä.  Obama pyrkii myös jatkamaan tuen 
hakemista toiminnalle niin ystäviltä, liittolaisilta kuin myös YK:n kautta.334  
                                                          
330 Van Rompuy 24.9. 2014.  
331 Obama 10.9.2014.  
332 Obama 10.9.2014.  
333 “This is American leadership at its best:  We stand with people who fight for their own freedom […] American 
leadership is the one constant in an uncertain world.  It is America that has the capacity and the will to mobilize the 
world against terrorists. […] We Americans, we welcome our responsibility to lead.  From Europe to Asia, from the far 
reaches of Africa to war-torn capitals of the Middle East, we stand for freedom, for justice, for dignity.”  Obama 
10.9.2014.  
334 Obama 23.9.2014.  
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14.10.2014 Obama toteaakin että: ”Tässä kohtaa noin 60 valtiota on mukana koalitiossa […] Eli tämä on 
operaatio, jossa maailma on ISIL:iä vastaan.”335 Isiksen vastainen toiminta onkin hyvin laajamittaista ja 
yleisesti hyväksyttyä toimintaa, jossa yhteinen vihollinen on yhdistänyt maat yhteisen päämäärän eteen. 
Seuraavaksi tarkoituksenani on vetää yhteen loppupäätelmiä analyysin pohjalta Yhdysvaltojen ja EU:n 
terrorismin vastaisesta strategisesta kulttuurista ja transatlanttisen kriisin tilasta tutkielmani aikarajauksen 
puitteissa.  
9. LOPPUPOHDINNAT  
 
Tutkielmani tarkoituksena oli selvittää, millaiselta Yhdysvaltojen ja EU:n terrorismin vastaisen toiminnan 
strateginen kulttuuri näyttää vuosien 2009–2014 välillä strategiatasolla ja esimerkkitapausten kautta. 
Lähtökohtanani oli Irakin sodasta alkanut transatlanttinen kriisi, jossa kyse oli Yhdysvaltojen ja EU:n 
strategisten kulttuurien erkaantumisesta suhteessa terrorismin vastaiseen toimintaan. Aikaisempi tutkimus 
ymmärsi, että kriisin aiheutti osapuolten erilaiset näkemykset tarvittavista toiminnan keinoista. Osittaisena 
syynä kriisille nähtiin myös EU:n vaikeus muodostaa yhtenäistä mielipidettä, sillä EU oli sisäisesti hyvin 
hajanainen 2000-luvun alussa. Tutkielmani aikarajauksen puitteissa lähtökohdat ovat muuttuneet uuden 
Yhdysvaltain presidentin eli Barack Obaman ja Lissabonin sopimuksen myötä, joka muutti EU:n 
ulkopoliittista toimijuutta selkeämmäksi, yhtenäisemmäksi ja vaikutusvaltaisemmaksi.  Analyysi osoitti, että 
osapuolten ajatustavat ovat selkeästi lähentyneet, erityisesti strategiatasolla siten, että Yhdysvallat on 
alkanut painottaa enemmän EU:lle tyypillistä toimintaa kuten multilateralismia ja pehmeitä keinoja. 
Analyysin pohjalta on kuitenkin huomattavissa, että strateginen erkaantuminen näyttäisi edelleen jossakin 
määrin jatkuvan, erityisesti liittyen voimankäyttöön ja unilateralismiin. Näin ollen analyysin pohjalta voi 
todeta, että vuosina 2009–2014 osapuolten välillä ei voi sanoa olleen enää ”kriisiä”, vaikka toinen 
esimerkkitapaus lennokki-iskuista näyttäytyi osapuolille hieman ongelmallisina. Seuraavaksi tarkoituksenani 
on vetää yhteen analyysistä nousseita huomioita.  
Jaettu uhkakuva  
 
Aikaisemman tutkimuksen pohjalta Irakin sodasta alkaneen transatlanttisen kriisin ei nähty johtuneen siitä, 
että osapuolet olisivat olleet erimielisiä uhkakuvasta, vaikka Yhdysvallat näkikin uhan hieman 
välittömämpänä. Enemmän kriisin taustalla nähtiin olevan erimielisyys siitä, kuinka uhkaa vastaan pitäisi 
alkaa toimia. Analyysissä tutkin uhkakuva -teeman kautta sitä, kuinka osapuolet kuvailevat terrorismin 
                                                          
335 “At this stage, some 60 nations are contributing to this coalition […] So this is an operation that involves the world 
against ISIL.” Obama 14.10.2014.  
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uhkaa strategioissaan ja esimerkkitapauksien yhteydessä. Analyysin pohjalta näyttää, että päälinjoiltaan 
Yhdysvallat ja EU jakavat samankaltaisen uhkakuvan terrorismista myös vuosina 2009–2014.   
Turvallisuusstrategioissaan kumpikin osapuoli näkee keskeisimmäksi uhakseen terrorismin, 
massatuhoaseet, ja niiden mahdollisen yhteisesti muodostaman uhan.  Molemmat osapuolet tuovat 
strategioissaan esille, että uhkana pidetään erityisesti verkostoitunutta al-Qaidaa ja sen 
yhteistyökumppaneita. Tämän lisäksi myös samat maantieteelliset alueet ovat esillä osapuolten 
strategioissa. Kummatkin osapuolet näyttävät olevan huolestuneita myös niin sanotusta ”kotikutoisesta” 
terrorismista eli oman alueen sisäpuolella tapahtuvasta yksittäisten ihmisten radikalisoitumisesta.  EU ei ole 
juuri ottanut kantaa lennokki-iskuihin julkisesti, mutta aineistossani nousi esille näkemys, että tämä tuskin 
johtuu siitä, että EU:ssa ei olisi yhteistä näkemystä uhkakuvasta. Lennokki-iskut ovat kohdistuneet al-
Qaidaa ja sen yhteistyökumppaneita kohtaan, jotka ovat myös uhkia EU:lle. Isiksen suhteen uhkakuva 
näyttää myös olevan jaettu, sillä molemmat osapuolet näkevät Isiksen toiminnan mahdollistajana al-
Assadin regiimin Syyriassa. Erityisen huolestuttavaa Isiksessä molempien mielestä on alueelle matkustavat 
ja sieltä palaavat radikalisoituneet taistelijat sekä ryhmän ennennäkemätön barbaarisuus.  
Pieniä painotuseroja uhkakuvassa on kuitenkin huomattavissa. Yhdysvalloille al-Qaida ja sen 
yhteistyökumppanit näyttäytyvät hieman välittömämpänä uhkana, minkä vuoksi Yhdysvallat on sodassa al-
Qaidan ja sen yhteistyökumppaneiden kanssa.  EU puolestaan ei korosta tätä uhkaa niin välittömänä, mutta 
Isis -esimerkkitapauksesta käy selkeästi ilmi EU:n korostunut huolestuneisuus, sillä Isiksen myötä 
terrorismin uhka on kasvanut konfliktialueelle ja sieltä takaisin tapahtuvan liikkeen myötä EU:n lähialueilla 
ja oman alueensa sisällä.  Yhdysvallat puolestaan mainitsee aineistossa Isiksen saattavan muodostua 
suureksi uhaksi, jos asian vuoksi ei nyt toimita.  Molemmat osapuolet siis pitävät terrorismia jollakin tapaa 
välittömänä uhkana itselleen. EU korostaa terrorismia kuvaillessaan myös hieman enemmän huoltansa 
ihmisoikeuksien rikkomisesta, mutta molemmat osapuolet näkevät terroristit kuitenkin rikollisina. 
Analyysin perusteella osapuolten uhkakuva on siis hyvin yhdenmukainen niin strategiatasolla kuin myös 
esimerkkitapauksissa.  
Toiminnan keinot ovat lähentyneet   
 
Toiminnan keinot -teeman alla analysoin sitä, mitkä keinot osapuolet näkevät keskeisiksi terrorismin 
vastaisessa toiminnassaan.  Analyysin pohjalta näyttää siltä, että Yhdysvallat ja EU ovat keinoista osittain 
erimielisiä, vaikka samankaltaisuuksiakin löytyi paljon. Strategiatasolla EU korostaa pääasiassa unionin 
rajojen sisällä tapahtuvaa toimintaa.  Tällaista toimintaa on esimerkiksi rakenteellisiin ruohonjuuritason 
syihin puuttumine, kuten radikalisoitumisen ja terroristien rekrytoinnin estäminen, rajaturvallisuuden ja 
tiedonkulun parantaminen, hyvän hallinnon ja koulutuksen korostaminen syrjäytymisen ehkäisynä sekä 
 76 
 
muut viranomaiskeinot. Strategiatasolla EU on jakanut toimintansa terrorismin ehkäisyyn, kohteiden 
suojeluun, seuraamiseen ja terrorismiin vastaamiseen, jolla tarkoitetaan pääasiassa mahdollisuuksia vastata 
terrori-iskun aiheuttamaan suurkatastrofiin.  
Terrorismin vastaisessa strategiassaan EU ei nosta esille lainkaan voimankäyttöä toiminnan keinona. 
Toiminnassa korostuu siis EU:lle tyypillinen normatiivisuus ja pehmeä vallankäyttö globaaleihin ja omiin 
arvoihin perustuen.  EU:n lähestymistavassa tyypillistä on juuri terrorismin rakenteellisiin syihin 
puuttuminen eikä niinkään oman alueensa ulkopuolella aktiivisesti toimiminen.  Toiminnassa korostetaan 
vahvasti viranomaistyön ja yhteistyön keinoja sekä lainmukaisuutta.  EU:n tärkein päämäärä onkin 
ennaltaehkäistä radikalisoitumista sekä pyrkiä vangitsemaan terroristit ja asettamaan heidät syytteeseen. 
Myös strategiset kumppanuudet kohdemaiden kanssa mainitaan, mutta lopulta kuitenkin tuodaan esille, 
että vuorovaikutuksessa ei suoranaisesti ole kyse terrorismiin puuttumisesta.  Strategioista selviää, että 
EU:n toiminta on selkeästi kehittynyt ja tehostunut sitten 2000-luvun alun, mutta toiminnan resurssit 
näyttävät edelleen olevan unionin tasolla hyvin pienet. Suurin osa terrorismin vastaisen toiminnan 
resursseista on jäsenmailla, ja sitä myös painotetaan selkeästi kaikissa strategioissa.  
Yhdysvallat painottaa strategioissaan kokonaisvaltaista toimintaa terrorismia vastaan. Pääpaino 
strategiatasolla näyttäisi olevan myös oikeuksien, tärkeiden arvojen ja yhteistyön korostamisessa, joita 
useassa kohtaa korostetaan. Näin ollen myös Yhdysvaltojen strategioissa painotus on selkeästi pehmeän 
vallan keinoissa. Strategiatasolla Yhdysvallat kuitenkin mainitsee lyhyesti, että myös voimapolitiikkaa 
voidaan tarvittaessa käyttää toiminnan keinona, jos uhka on välitön. Laajamittaista sotaa ei enää haluta, 
mutta täsmäiskut voivat tulla jossakin tapauksessa kyseeseen. Kokonaisuudessa strategiatasolla korostuu 
erittäin paljon enemmän kuitenkin muut kuin voimakeinot, kuten diplomatia, avustukset, koulutus, 
demokratian tukeminen, rekrytoinnin ja rahavirtojen estäminen, ihmisoikeuksien kunnioitus ja ennen 
kaikkea terroristien kiinniottaminen ja syytteeseen asettaminen. Strategiatason painotukset ovat 
osapuolilla siis hyvin samankaltaiset, lukuun ottamatta lyhyttä mainintaa voimankäytön mahdollisesta 
tarpeesta.   
Tutkielmani esimerkkitapaukset painottavat kuitenkin voimankäyttöä terrorismin vastaisen toiminnan 
keinona. EU ei ole ottanut yhteistä kantaa kritiikkiä saaneisiin Yhdysvaltojen lennokki-iskuihin, minkä 
aineiston perusteella arveltiin johtuvan mahdollisesti EU:n sisäisestä erimielisyydestä lennokki-iskuista 
terrorismin vastaisena keinona. EU myöntääkin esittäneensä Yhdysvaltojen kanssa käydyissä 
kahdenvälisissä keskusteluissa huolensa kansainvälisen lain noudattamisesta. Mahdollisesti syynä EU:n 
hiljaisuudelle voi olla se, että EU ei halua kritisoida tärkeintä kumppaniaan. EU ei myöskään näe 
voimankäyttöä strategioissaan toiminnan keinona, mutta tärkeää on huomioida, että EU:lla ei siihen 
lähtökohtaisesti ole omia resurssejakaan. 
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Yhdysvallat puolestaan pitää lennokki-iskuja aineiston mukaan tehokkaana keinona taistella terrorismia 
vastaan. Lennokki-iskut ovat vähentäneet al-Qaidan uhkaa ja tuoneet haluttuja lopputuloksia. Laajan 
kansainvälisen kritiikin takia Obaman puheessa lennokki-iskuista korostuu vahva strateginen narratiivi, 
iskujen perustelu sekä Yhdysvaltojen unilateraalin toiminnan korostaminen oikeutettuna. Osapuolten 
näkemykset luultavasti toiminnasta siis eroavat tämän tapauksen suhteen.  Obaman puhe Westpointin 
sotilasakatemialle 2014 korostaa kuitenkin erityisesti sitä, että vaikka Yhdysvalloilla on maailman tehokkain 
armeija ja suurimmat voimavarat, niin voimankäyttö ei enää voi olla vastauksena kaikkeen.  Obama 
siirtyykin korostamaan hyvin voimakkaasti taloudellisia ja pehmeitä keinoja terrorismin vastaisessa 
toiminnassa, mikä on linjassa niin EU:n toiminnan kuin myös Yhdysvaltojen oman strategiatason 
painotuksen kanssa. Puheessa korostetaan esimerkiksi vahvaa multilateralismia, kumppanuuksia, muiden 
valtioiden aktiivista toimintaa kuin myös Yhdysvaltojen roolia ”taustavaikuttajana ja avustajana”.  Uusiksi 
toiminnan keinoiksi mainitaan esimerkiksi kehitysapu, etulinjan maiden hallintojen tukeminen, sotilaiden 
kouluttaminen, taloudelliset sanktiot ja kansainvälisen lain korostaminen. Uudemmassa kannanotossa 
toimintaa halutaan suunnata pois voimankäytöstä ja unilateralismista kohti multilateralismia ja EU:lle 
tyypillisiä toimintatapoja.   
Isiksen vastainen toiminta perustuukin niin vahvaan multilateralismiin kuin myös voimankäyttöön. Sekä 
Yhdysvallat että EU näkevät ilma-iskut laillisena ja hyvänä keinona Isiksen uhkaan vastaamiseksi. Isiksen 
suhteen EU korostaa sitouttavansa käyttöön kaikki omat resurssinsa. EU tukee esimerkiksi etulinjassa olevia 
maita ja pyrkii löytämään poliittisen ratkaisun Syyrian kriisiin. Koska al-Assadin hallinnon nähdään 
mahdollistavan Isiksen toiminta Syyrian alueella, niin siksi hänen hallintonsa edustajia kohtaan on asetettu 
taloudellisia sanktioita.   
Isiksen vastaisessa toiminnassa EU:n toiminta jää pääasiassa retoriikan tasolle, ja EU:n aktiivisuuden ja uhan 
huolestuttavuuden korostamiseen. Kuten teoriassani totesin, materiaalisesti heikkokin toimija voi 
strategisen narratiivin tasolla olla aktiivinen ja sanoa paljon, vaikka todellista toimintaa tapahtuisi vähän. 
Juuri Isis -esimerkkitapaus tuo selkeästi esille EU:n rajalliset toiminnan resurssit, sillä aineistosta saa 
käsityksen, että EU todella haluaisi toimia Isistä vastaan sen uhatessa lähialueensa turvallisuutta, mutta 
keinot ovat vähissä. Isiksen vastaisessa toiminnassa EU:lle on tärkeää sen tyylille ominaisesti korostaa YK-
lähtöisyyttä, ihmisoikeuksia ja humanitaarisen lain kunnioitusta.   
Yhdysvalloille Isiksen vastaisessa toiminnassa keskeistä on ilma-iskujen johtaminen sekä etupiirin maille 
annettava tuki.  Yhdysvallat korostaa erityisesti sitä, että ilma-iskut eivät ole Yhdysvaltojen oma taistelu, 
vaan multilateraali yritys kaataa Isis kumppaneiden kanssa.  Myös Yhdysvallat painottaa muita keinoja, 
kuten poliittisen ratkaisun löytymistä Syyrian kriisiin, avustuksien antamista ja terrorismin rahavirtoihin 
puuttumista.  Isiksen suhteen Yhdysvallat ja EU näyttävät olevan siis hyvin saman mielisiä vaadittavista 
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keinoista.  Kuitenkin yleisesti osapuolten välille tekee keskeisen eron Yhdysvaltojen mahdollisuus käyttää 
voimakeinoja toiminnassaan. Yhdysvallat varaakin vahvasti päätöksen voimakeinojen käyttämisestä 
itselleen, kuten suurvallalle on tapana.  
EU:lle keinoista tärkeimmät olivat terrorismin ennaltaehkäisy, yhteistyö muiden kanssa ja lailliset 
viranomaiskeinot, kuten terroristien tuomitseminen. Strategiatasolla samat keinot ovat myös Yhdysvalloille 
tärkeitä, mutta esimerkkitapauksien operatiivisessa toiminnassa korostuu voimankäyttö. Obaman 
uudemmassa retoriikassa kuitenkin korostetaan voimankäyttöä enemmän multilateralismia ja pehmeitä 
keinoja kuten diplomatiaa, avustuksia ja demokratisoitumisen ja koulutuksen tukemista. Kuitenkin Isiksen 
suhteen käytetään jälleen voimaa, mutta osaltaan toiminta nojaa myös vahvaan multilateralismiin ja 
pehmeisiin keinoihin, joita korostettiin Yhdysvaltojen uudessa linjassa.   
Legitimiteetti toiminnalle eri lähteistä  
 
Toiminnan legitimiteetti -teeman kautta tarkoituksenani oli selvittää, millaista legitimiteettiä osapuolet 
näkevät tarvitsevansa voimankäytölle tai muulle toiminnalleen terrorismia vastaan.  Legitimiteetin suhteen 
Yhdysvallat ja EU painottavat aineistossa eri asioita. EU mainitsee strategioissaan, että toiminnan 
legitimiteetissä keskeistä on ihmisoikeuksien arvostaminen ja YK:n säädöksien seuraaminen.  Yhdysvallat 
puolestaan korostaa strategiatasolla myös kumppaneiden tukea, mutta painottaa enemmän kuitenkin 
oman hallintonsa kautta saatua tukea ja omien arvojen kanssa linjassa olevaa toimintaa. Koska EU:lla ja 
Yhdysvalloilla on paljon jaettuja arvoja, voi strategiatasolla nähdä joitakin samankaltaisuuksia, vaikka 
painotuserot ovatkin selkeitä.  
Esimerkkitapauksien myötä erot osapuolten ajattelussa tulevat selkeästi esille. Yhdysvallat lähtee liikkeelle 
siitä ajatuksesta, että se ei tarvitse erityistä legitimiteettiä voimankäytölleen muilta, eikä sen koskaan tule 
pyytää keneltäkään lupaa suojella ydinintressejään. Sen sijaan sen omien intressien asettamat vaatimukset 
antavat sille legitimiteetin toimia eri keinoin. Lennokki-iskujen suhteen Obama korosti aineistossa juuri 
kongressilta saatua legitimiteettiä, sekä sitä, että maailman johtavana valtiona Yhdysvallat saa puolustaa 
itseään sodassa al-Qaidaa vastaan unilateraalisti lennokki-iskuin.  
Lennokki-iskuista puhuessa Obaman puheesta voi aistia samankaltaista unilateraalin voimapolitiikan 
retoriikkaa kuin mitä tutkimukseni lähtökohdat näkivät Yhdysvalloilla olleen Irakin sodan aikana. 
Esimerkkitapauksessa korostetaan myös Yhdysvaltojen luonnollista johtajuutta ja velvollisuutta toimia asian 
eteen. EU:lle voimankäyttö ei ole terrorismin vastaisen toiminnan keino, ja mahdollisesti Yhdysvaltojen 
kanssa käydyissä kahdenvälisissä keskusteluissa on otettu kantaa juuri kansainvälisen lain noudattamiseen 
ja toiminnan legitimiteettiin lennokki-iskujen suhteen. Kansainvälinen kritiikki on luultavasti saanut aikaan 
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sen, että Obama vaatii suurempaa läpinäkyvyyttä iskuille puheissaan. Kansainvälisellä hyväksynnällä voi siis 
tulkita olevan jotain merkitystä myös Yhdysvalloille.  
Isis -esimerkkitapauksessa EU korostaa jälleen kansainvälisten lakien noudattamista ja erityisesti 
sodankäyntiä säätelevää humanitaarista lakia. EU kuitenkin antaa tukensa ilma-iskuille ja näkee ne 
legitiiminä, sillä ne EU:n mukaan lainmukaisia.  Isiksen vastaisen toiminnan suhteen Yhdysvallat korostaa 
omalta osaltaan hallinnoltaan saamaansa legitimiteettiä, mutta arvostaa myös laajan liittouman antamaa 
hyväksyntää korostaen, että kyseessä ei ole ainoastaan Yhdysvaltojen sota.  EU siis painottaa 
ulkopoliittiselle toimijuudelleen tyypillisesti kansainvälistä normistoa ja YK:n antamaa legitimiteettiä. 
Yhdysvallat puolestaan tukeutuu enemmän oman hallintonsa antamaan legitimiteettiin, minkä voi nähdä 
linjassa poikkeuksellisuuden ajatuksen ja johtavan suurvallan toiminnan kanssa, sillä Yhdysvallat on ainoa 
valtio joka voi toimia resurssiensa puolesta myös unilateraalisti omien intressiensä eteen.  
Ristiriitaiset näkemykset voimankäytön tavoista  
Voimankäytön hyväksytty tapa -teeman kautta tarkastelin sitä, kuinka Yhdysvallat ja EU kuvaavat 
oikeutettua tapaa käyttää voimaa terroristeja vastaan. Keskityin siihen, millaiset voimakeinot nähdään 
oikeutettuina, ja kuinka voimankäyttö nähdään aineistossa omien joukkojen kannalta. Lähtökohtaisesti 
strategiatasolla EU ei näe voimankäyttöä ollenkaan terrorismin vastaisena toimintatapana, kun taas 
Yhdysvallat mainitsee strategioissaan sen yhtenä toiminnan vaihtoehtona, joskin painotus on pehmeissä 
keinoissa.  EU:lle voimankäyttö ei ole keino myöskään siksi, että sillä ei ole omia unionin tasolla olevia 
sotilaallisia joukkoja, joita se voisi käyttää.  Yhdysvallat taas kuvailee strategioissaan, voimankäytössä 
olevan keskeistä hyötyjen arvioiminen suhteessa toimimattomuuden haittoihin. Voimankäyttö on siis 
hyväksyttyä, jos se tuo suurempaa hyötyä kuin sen käyttämättömyys aiheuttaa haittoja. Ainoastaan kidutus 
kielletään selkeästi Yhdysvaltojen strategioissa.  
Lennokki-isku -esimerkkitapauksen myötä voidaan nähdä, että lennokki-iskujen tyylinen voimankäyttö 
aiheuttaa ristiriitaisia mielipiteitä EU:ssa, joka ei ole ottanut julkista kantaa iskuihin, mutta myöntää 
keskustelleensa ihmisoikeuksiin ja lainmukaisuuteen liittyvästä huolestaan Yhdysvaltojen kanssa.  
Aineistossa nähtiin, että EU saattaisi suhtautua kriittisesti lennokki-iskuihin humanitaarista oikeutta 
loukkaavina.  Obama puolestaan korostaa aineistossa lennokki-iskujen hyväksyttävyyttä vedoten siihen, 
että kohteet sijaitsevat hyvin syrjäisillä alueilla, ja siten suuren riskin takia Yhdysvaltojen maajoukkoja ei 
voida käyttää hyväksi.  Obama puolustaa lennokki-iskuja, sillä ne ovat tarkkoja, tehokkaita ja laillisia, vaikka 
saattavatkin aiheuttaa siviiliuhreja. Hyväksyttävyyden tuo kuitenkin se, että Obama ymmärtää hyödyt 
suurempina kuin toimimattomuuden haitat.   
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Lennokki-iskuista ja niiden hyväksymisestä puhuessaan aineistossa korostuu vahva strateginen narratiivi, 
jossa haetaan legitimiteettiä toiminnalle. Myös sitä korostetaan, että Yhdysvaltojen tulee toimia 
voimankäytön keinoin, sillä mikään muu valtio ei pysty tekemään uhalle mitään.  Yhdysvallat esitetään siis 
luonnollisena johtajana ja poikkeuksellisena toimijana, jonka täytyy vastata uhkaan oman ja muiden 
turvallisuuden vuoksi. Obama nostaa aineistossa esille myös sen, että voimankäytön tulee olla linjassa 
omien arvojen kanssa.  
Isis -esimerkkitapaus osoittaa molempien osapuolten pitävän ilma-iskuja hyväksyttävänä tapana käyttää 
voimaa, sillä Yhdysvallat johtaa niitä ja EU on antanut tukensa iskuille. EU:lle tärkeää on se, että 
voimankäyttö on harkittua, suhteellista ja lainmukaista. Isiksen vastaiset ilma-iskut ovat EU:n mielestä 
tämän kaltaista voimankäyttöä. Myös Yhdysvalloille tilanteen akuuttius vaatii ehdottomasti ilmaiskuja. 
Kummatkin osapuolet, EU hieman enemmän, korostavat myös muiden keinojen tarpeellisuutta.    
Strategiatasolla Yhdysvallat ja EU näkevät voimankäytön kokonaisuudessaan eri tavalla, sillä EU:lle se ei ole 
tärkeä tapa toimia terrorismin vastaisessa toiminnassaan, eikä sillä ole unionin tasolla siihen 
mahdollisuutta. Jos EU:lla olisi omat sotilaalliset joukot, niin esimerkkitapausten kautta olisi vaikeaa 
arvioida tarkasti sitä, minkälainen voimankäyttö nähtäisiin hyväksyttävänä. Esimerkkitapauksissa EU ei mitä 
ilmeisimmin ole yksimielinen lennokki-iskuista hyväksyttävänä voimankäyttönä, mutta toisaalta EU on 
asettunut tukemaan Isiksen vastaisia ilma-iskuja. Luultavasti tämä on EU:lle helpompaa, sillä ilma-iskujen 
taustalla on laajempi kansainvälinen tuki verrattuna lennokki-iskuihin.  Suurempi kansainvälinen tuki 
vaikuttaa siihen, että voimankäytön lainmukaisuudesta pyritään pitämään kiinni, mikä on tärkeää EU:lle sen 
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Yhdysvalloilla puolestaan hyväksyttävyyden näyttää tuovan ennen kaikkea 
toiminnasta saatavat hyödyt suhteessa haittoihin, ja myös omien joukkojen turvallisuus on tärkeä kriteeri 
toiminnalle.  
Multilateralismin eri ehdot  
Viimeisenä teemana analysoin sitä, millaisen roolin Yhdysvallat ja EU antavat yhteistyölle eli 
multilateralismille terrorismin vastaisessa toiminnassa, vai korostavatko osapuolet enemmänkin 
unilateralismia kuten Yhdysvallat teki Irakin sodan aikaan?  EU:lle multilateralismi ja yhteistyö näyttäytyvät 
toiminnan elinehtoina, sillä EU:lla itsellään ei ole laajoja resursseja toimia terrorismia vastaan yksin. EU:lla 
voidaan ajatella olevan luontainen, historiaan perustuva halu toimia yhteistyössä normatiivisuuden ja 
diplomatian pohjalta, sillä unionin oma toiminta perustuu tämän kaltaiselle 28 jäsenmaan 
turvallisuusyhteisölle. EU:n strategioissa painottuukin vahva multilateralismi.  Esiin nousee erityisesti YK:n 
kautta toimiminen, erittäin tärkeä kumppanuus Yhdysvaltoihin sekä kolmansien maiden kanssa tehtävä 
yhteistyö.  Luottamukseen perustuvaa erityistä kumppanuutta korostetaan EU:n puolelta hyvin paljon. 
Myös Yhdysvallat korostaa strategiatasolla multilateralismia kahdenvälisten kumppanuuksien, 
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liittolaisuuksien ja multilateraalien organisaatioiden kautta. EU:ta Yhdysvallat ei mainitse tärkeänä 
kumppaninaan terrorismin vastaisessa strategiassaan, mutta kahdenväliset suhteet jäsenmaihin ovat sille 
tärkeitä. Yhdysvallat varaa kuitenkin strategioissaan itselleen mahdollisuuden toimia myös unilateraalisti, 
jos sen intressit sitä vaativat.   
Lennokki-iskujen tapauksessa Yhdysvallat käyttääkin hyväkseen tätä unilateraalia voimapolitiikkaa ja näkee, 
että se ei tarvitse toiminnalleen lupaa muilta.  EU:lle aineistossa nähtiin puolestaan sopivan 
keskustelunavaajan rooli lennokki-iskuja koskevien kansainvälisten standardien muotoilussa. EU 
ymmärretään siten selkeästi toimijana, jolla on keskeistä arvoihin perustuvaa pehmeää valtaa globaalilla 
tasolla. EU:ssa nähdään tärkeäksi, että lennokki-iskuja tulisi säädellä yhteisesti kansainvälisellä tasolla.  
Standardien luomisessa painotettiin kuitenkin tärkeimmän liittolaisen eli Yhdysvaltojen kanssa tehtävää 
yhteistyötä. Näin ollen aineistossa ei nähty, että EU lähtisi erityisesti haastamaan Yhdysvaltojen 
toimintatapoja, vaan nostamaan keskustelua asiasta. 
Obaman Westpointin sotilasakatemialle pitämässä puheessa oli kuitenkin selkeä painotuksen muutos 
multilateralismin korostamiselle. Obama näki, että kaiken toiminnan tulee jatkossa perustua 
multilateralismille siten, että Yhdysvallat toimii luonnollisena johtajana ja esimerkkinä muille. Tässä 
ajatuksessa nousee jälleen esille ajatus Yhdysvaltojen poikkeuksellisuudesta, luonnollisesta johtajuudesta ja 
ylivoimaisista valtaresursseista. Isis – esimerkkitapaus onkin enemmän linjassa Obaman uuden painotuksen 
kanssa, sillä toiminnassa Yhdysvallat korostaa multilateralismia, laajan tuen ja liittouman rakentamista uhan 
voittamiseksi.  Yhdysvallat näkee itsensä kuitenkin myös tässä tapauksessa luonnollisena johtajana. YK, 
multilateraalina organisaationa, on Yhdysvalloille väylä liittouman kannatuksen kasvattamiseen.  
Ainoastaan al-Assadin hallinnon kanssa ei nähdä voitavan tehdä yhteistyötä. Myös EU näkee asian näin ja 
korostaa tapauksessa multilateralismia. Koska EU ei itse voi toimia konkreettisesti kovinkaan aktiivisesti, 
esimerkiksi osallistumalla ilma-iskuihin, se korostaa erityisesti alueellisten toimijoiden ja etupiirimaiden 
aktiivisuutta asiassa.  
EU:lle multilateralismi on siis toiminnan edellytys, jossa toimintaa ohjaa yhteiset normit, jaetut arvot ja 
kansainvälisten lakien kunnioittaminen. EU painottaakin kaikessa toiminnassaan multilateralismia. 
Erityisesti strategioiden ja retoriikan tasolla Yhdysvallat painottaa myös multilateralismia. Kuitenkin 
operatiivinen toiminta ja pienet viittaukset antavat olettaa, että Yhdysvallat on myös valmis toimimaan 
myös voimankäytön keinoin. Isiksen vastainen koalitio on kuitenkin merkki siitä, että multilateralismin 
suuntaan on todellisuudessa pyritty siirtymään.  Myös pehmeitä keinoja on haluttu ottaa toiminnassa 
käyttöön.  
Kuitenkin Yhdysvaltojen multilateralismin taustalla voi nähdä sen, että multilateralismiin nojataan ja sitä 
painotetaan silloin kun omat intressit hyötyvät siitä.  Jos Yhdysvallat kokee haluavansa toimia jossakin 
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tilanteessa unilateraalisti, jos sen intressit sitä vaativat, niin se on valmis hylkäämään multilateralismin. 
Yhdysvaltojen multilateralismissa keskeistä onkin Yhdysvaltojen johtajuus ja tarpeen pohjalta luodut 
liittoumat, eikä niinkään YK-lähtöinen terrorismiin vastaaminen.  Toisin kuin EU, Yhdysvallat ei ole sidottu 
multilateralismiin, vaan suurimmat resurssit omaavana valtiona sillä on mahdollisuus toimia myös ilman 
kumppaneita, kuten lennokki-iskuja koskevasta esimerkkitapauksesta voi olettaa. Multilateralismin 
painotus on siis yhteistä osapuolille, mutta taustasyyt näyttävät analyysin pohjalta hieman erilaisilta.  
9.1. Kritiikki EU:n toimijuudelle  
 
Tutkielmani lähtökohdissa oletin, että EU:n hajanaisuus ulkopoliittisena toimijana olisi saattanut vähentyä 
Lissabonin sopimuksen myötä niin, että EU:lle olisi muodostunut yhtenäisempi strateginen kulttuuri ja 
toimintatavat. Kehitystä, ja jäsenmaiden näkemysten lähentymistä, onkin varmasti tapahtunut sopimuksen 
tuomien uudistusten kautta, esimerkiksi yhteisen ulkoasianhallinnon myötä. Analyysin pohjalta näyttää 
kuitenkin siltä, että EU:ssa on edelleen huomattavissa selkeitä heikkouksia terrorismin vastaisena toimijana.  
EU:n kehityksen terrorismin vastaisena toimijana voidaan nähdä lähteneen liikkeelle 2000-luvun alussa 
lähes tyhjästä, ja siihen nähden analyysin perusteella voisi todeta kehitystä tapahtuneen merkittävästi. 
Kuitenkin suuri osa EU:n aktiivisuudesta terrorismin vastaisessa toiminnassa kohdistuu EU:n sisäisen 
tiedonjaon ja rajaturvallisuuden parantamiseen sekä jäsenmaiden yhteistyön helpottamiseen terrorismin 
vastaisen toiminnan osa-alueella. Lopulta lähes kaikki resurssit toimia terrorismia vastaan ovat 
jäsenvaltioilla, eikä EU:lla siten ole kovinkaan merkittäviä toimintamahdollisuuksia unionin tasolla. Näin 
ollen EU:n terrorismin vastainen toiminta painottuu normatiivisuuteen perustuvaan globaalihallintaan sekä 
pehmeiden keinojen korostamiseen.  
Esimerkkitapaukset kyseenalaistavat myös sen, onko EU:n jäsenmailla uhasta ja toimintatavoista edes 
yhteistä näkemystä.  Osalle jäsenmaista terrorismi ei välttämättä ole uhka juuri ollenkaan. Toisaalta 
esimerkkitapaus Isiksen vastaisesta liittoumasta osoittaa, että EU tukee yksimielisenä ilma-iskuja ja aktivoi 
itse kaikki keinonsa Isiksen vastaiseen toimintaan. Lopulta nämä keinot jäävät kuitenkin aika mitättömiksi, 
sillä esimerkiksi omien sotilaallisten joukkojen puuttuessa on EU:n vaikea toimia kovinkaan aktiivisesti.  
Jäsenmaat sen sijaan pystyvät reagoimaan tilanteeseen nopeammin ja tehokkaammin.  
Toisaalta EU:lla on kuitenkin myös taloudellista vaikutusvaltaa, jota se voi käyttää sanktioiden kautta. 
Aktiivisin toiminta näyttäisi kuitenkin olevan aktiivista keskusteluun osallistumista, kuten Isiksen tekojen 
tuomitsemista sekä lainmukaisuuden ja ihmisoikeuksien korostamista. Ei voida siis kiistää, että EU:lla ei olisi 
pehmeää valtaa, mutta terrorismin vastaisessa toiminnassa EU jää selkeästi heikoksi toimijaksi verrattuna 
Yhdysvaltoihin tai EU:n jäsenmaihin.  Keskeisin ongelma EU:n toimijuudelle näyttäisi olevan edelleen se, 
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että se koostuu 28 erilaisesta jäsenvaltiosta, joilla on omat näkemyksensä, tapansa ja ulkopolitiikkansa.  
EU:ta vaivaa myös unionin tasoisten resurssien puute.    
Lissabonin sopimus on tuonut EU:lle luultavasti parempaa näkyvyyttä sekä tarvittavaa vaikutusvaltaa, 
mutta terrorismin vastaiseen toimintaan se ei ole tuonut vielä merkittävästi lisää. Kuitenkin 2000-luvun 
alun jälkeen EU:lle on selkeästi alkanut kehittyä yhteistä terrorismin vastaisen toiminnan strategista 
kulttuuria, joka hakee vielä muotoaan. Tiedonjako on kuitenkin parantunut, ja yhteiset uhkakuva-analyysit 
tuovat tiiviyttä näkemyksiin.  Lissabonin sopimus on kuitenkin verrattain uusi sopimus ja toimijuuden 
kehitys on vielä kesken. EU:n uusi ulkoministeri Federica Mogherini onkin sanonut jatkavansa EU:n yhteisen 
ulkopoliittisen toimijuuden kehittämistä.336 Myös Ranskassa tapahtuneet Charlie Hebdo -lehden 
toimitukseen tehdyt terrori-iskut tammikuussa 2015 ja helmikuussa 2015 tapahtunut isku Tanskassa 
sananvapautta käsittelevään tapahtumaan voivat herätellä EU:ta toiminnan tehostamiseen sekä lähentää 
jäsenmaiden näkemyksiä uhasta.337Toisaalta niin kauan kuin unionin integraatio ei syvene, faktana on se 
että, EU on jäsenmaidensa päätöksenteon kokonaisuus, minkä pohjalta se voi ainoastaan kehittää 
toimijuuttansa.  
Tällä hetkellä mielenkiintoisena jatkotutkimuksen kohteena voisi toimia samankaltainen terrorismin 
vastaisen toiminnan strategisen kulttuurin vertailu Yhdysvaltojen ja jonkin jäsenmaan tai useiden 
jäsenmaiden välillä. Mielenkiintoista olisi esimerkiksi valita tutkimuksen kohteeksi jokin Yhdysvaltojen 
kanssa läheinen kumppani, kuten Iso-Britannia tai enemmän EU-painotteista suuntaa ajava Saksa.  
Myöhemmin tutkimusta voisi jatkaa myös tarkastelemalla EU:n terrorismin vastaisen toiminnan 
kehittymistä vuoden 2015 terrori-iskujen jälkeen tai Federica Mogherinin aikakaudella. 
9.2. Transatlanttisen kriisin tila  
 
Työni lähtökohdissa oletin Irakin sodan aikana Yhdysvaltojen ja EU:n välillä vallinneen kriisin liittyen 
terrorismin vastaiseen toimintaan. Yhdysvaltojen toimintaa Irakin sodan aikana ohjasi ”Bushin doktriini”, 
jossa keskeistä oli ajatus unilateraalista ja ennaltaehkäisevästä toiminnasta terrorismin uhan poistamiseksi.  
2000-luvun alun suuntaus henkilöityi siis vahvasti Bushiin, kun taas Obama lupasi 
presidentinvaalikampanjassaan muuttaa Yhdysvaltojen suuntaa tullessaan valituksi.  Obama lupasi lopettaa 
Bushin kauden aikana tutuksi tulleen voimapolitiikkaa korostavan retoriikan sekä muuttaa Yhdysvaltain 
terrorismin vastaista toimintaa tehokkaammaksi, tarkemmaksi ja ennen kaikkea moraalisesti 
vastuullisemmaksi.  
                                                          
336 European parlament 19.2.2015.  
337 Ks. esim. Töyrylä 9.1.2015 (YLE Uutiset); HS 15.2.2015.  
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Obaman omassa ajattelutavassa ja Bushin aikakaudesta puhuttaessa korostui siis oletus siitä, että yksilöllä 
on vaikutusta politiikan suunnan muodostamiselle ja muutokselle. Kuitenkin strategisen kulttuurin teoria 
olettaa, että jokainen päätöksentekijä on alisteinen valtion dominoivan strategisen kulttuurin vaikutukselle 
tehdessään päätöksiä. Näin ollen eräänlaista yksilöistä riippumatonta jatkuvuutta oli oletettavissa löytää 
aineiston analyysin pohjalta. Kuten teoriaosuudessa mainitsin, ulkopoliittiset päättäjät uudelleen tuottavat 
toimintansa kautta strategista kulttuuria niin, että se voi mukautua uuteen suuntaan. Myös erilaiset kriisit 
voivat muuttaa strategisen kulttuurin suuntaa hieman nopeamminkin. Strategisen narratiivin kautta 
toimijat voivat kuitenkin myös ohjata politiikkansa ja siten strategisen kulttuurin suuntaa kuin myös 
vaikuttaa siihen, kuinka muut valtiot suhtautuvat heihin. Näin ollen yksilöilläkin voidaan ajatella olevan 
vaikutusta.  
Irakin sodasta alkanut kriisi ja eräänlainen epäonnistuminen sodassa antoivat olettaa, että Obaman 
aikakaudella Yhdysvaltain strateginen kulttuuri olisi voinut mukautua uuteen suuntaan.  Analyysin pohjalta 
näyttääkin siltä, että mitään Irakin sodan aikaisen kriisin tyyppistä tilannetta osapuolten välillä ei enää ole 
havaittavissa. Obaman aikakaudella EU:n ja Yhdysvaltojen terrorismin vastaisissa strategisissa kulttuureissa 
on nähtävissä selkeästi samankaltaisia ajatuksia. Samankaltaisuus korostuu erityisesti jaetun uhkakuvan ja 
samanlaisten arvojen osalta. Yhdysvallat on alkanut painottaa toiminnassaan enemmän multilateralismia, 
joka on EU:lle keskeinen toiminnan periaate. Tämä tuli selkeästi esille erityisesti strategiatasolla kuin myös 
Obaman uudemmissa puheissa ja Yhdysvaltojen toiminnassa Isistä vastaan.  Obama painotti Westpointissa 
pitämässään puheessa, että vaikka Yhdysvalloilla on maailman suurimmat sotilaalliset resurssit, niin kaikki 
toiminta ei voi perustua sotilaalliselle voimalle, vaan muitakin keinoja tarvitaan.  Obaman retoriikassa 
korostuvatkin useat EU:lle tyypilliset toiminnan tavat kuten diplomatia, yhteistyö ja avustukset.  
Samankaltaisuuksista huolimatta analyysin pohjalta on silti selvää, että tietyissä asioissa osapuolten välinen 
strateginen ristiriita jatkuu.  Erityisesti toinen esimerkkitapaukseni lennokki-iskuista tuo esille, 
Yhdysvaltojen toimii operatiivisella tasolla voimapolitiikan keinoin, myös unilateraalisti, jos sen intressit sitä 
vaativat. Selkeästi esille tuli myös se, että Yhdysvaltojen ei tarvitse pyytää keneltäkään lupaa tai erityistä 
legitimiteettiä toiminnalleen. Voimankäyttö sekä legitimiteetin lähteet toiminnalle erottavat selkeimmin 
osapuolten väliset terrorismin vastaiset strategiset kulttuurit.  Yhteinen painotus multilateralismiin tuntuu 
perustuvan osapuolilla myös eri syille. EU rajallisine resursseineen on sidottu yhteistyöhön niin 
kansainvälisessä toiminnassa kuin myös unionin kesken. Yhdysvallat puolestaan varaa itselleen 
mahdollisuuden toimia unilateraalisti, koska sillä on siihen resurssiensa myötä mahdollisuus.  Obama 
kuitenkin pyrkii painottamaan yhteistyötä silloin kun Yhdysvallat hyötyy siitä ja se tuo toimintaan yleistä 
hyväksyttävyyttä. EU:lla terrorismin vastainen toiminta suuntautuu myös vahvasti unionin alueen sisälle, 
kun taas Yhdysvaltojen toiminnassa on vahva oman alueensa ulkopuolinen painotus.  
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Kuten tutkielmani alussa nostin esille, strateginen erkaantuminen on luultavasti tullut jäädäkseen.  Se antaa 
osapuolille mahdollisuuden hallita suhdettaan, mutta samalla kehittää omaa toimintaansa haluamaansa 
suuntaan. Obaman aikakaudella on nähtävissä kuitenkin selkeää näkemysten läheisyyttä EU:n kanssa. 
Strategisesta ristiriidasta huolimatta näiden yhteisten näkemysten pohjalle voi rakentaa paljon yhteistä 
toimintaa, joka nähdään kummankin osapuolen suhteen tärkeänä. Robert Kaganin kritisoitu ajatus siitä, 
että Yhdysvallat materiaalisesti vahvempana valtiona nojaisi ainoastaan voimapolitiikkaan ja 
unilateralismiin ei näytä analyysin pohjalta pitävän paikkaansa, sillä Yhdysvaltojen toiminnassa myös 
yhteistyölle ja pehmeille keinoille annetaan tilaa.  
Painotuksen muutoksen taustalle voi mahdollisesti ymmärtää Obaman erot yksilönä Bushiin, sillä Obaman 
retoriikassa painottuu multilateralismi ja pehmeät keinot. Kuitenkin analyysin pohjalta on nähtävissä 
tietynlaista strategisen kulttuurin jatkuvuutta, sillä Yhdysvaltojen toimintaa ohjaa edelleenkin vahvasti 
ymmärrys sen omasta globaalista asemasta, intressiensä suojelusta ja suurvallan vastuusta toimia 
esimerkkinä ja luonnollisena johtajana. Näin ollen myös Obama korostaa Yhdysvaltojen mahdollisuutta ja 
oikeutta toimia unilateraalisti intressiensä eteen. Lennokki-iskut toimivat konkreettisena esimerkkinä 
Yhdysvaltojen voimapoliittisesta toiminnasta, jonka tueksi ei nähdä tarvittavan laajaa kansainvälistä 
hyväksyntää.  Myös EU noudattaa terrorismin vastaisessa toiminnassaan tyypillistä tapaansa toimia 
normatiivisuuden ja yhteistyön kautta kunnioittaen kansainvälisiä lakeja ja keskittyen pehmeisiin keinoihin. 
Näin ollen osapuolet ovat vahvasti muodostaneet omat suuntansa terrorismin vastaisessa toiminnassa, 
mihin vaikuttavat niin niiden historialliset kokemukset, toiminnan resurssit kuin myös esteet.  
Tulevaisuuden kehityksen suunnan näyttää erityisesti Yhdysvaltojen uuden presidentin valinta vuonna 
2016, uhkakuvien mukautuminen sekä EU:n terrorismin vastaisen toiminnan ja yleisen ulkopolitiikan 
kehittyminen. Jos kehitys on samansuuntaista, niin yhteistyön areenoita terrorismin vastaisessa 
toiminnassa on luultavasti tulevaisuudessa helppo löytää.  Niin kauan kun EU ei ole merkittävä terrorismin 
vastainen toimija, on todennäköistä, että Yhdysvallat painottaa kahdenvälisiä kumppanuuksia. Luultavasti 
terrorismin vastaisen toiminnan strateginen kulttuuri tulee osapuolten välillä olemaan tulevaisuudessa 
jossakin määrin ristiriitainen, sillä EU haluaa päämäärätietoisesti jatkaa oman ulkopoliittisen toimijuutensa 
kehittämistä, joka nojaa sen yhä vahvistuvaan yhteiseen toiminnan kulttuuriin. Kriisin ajasta on kuitenkin 











Euroopan unioni (12.12. 2003), European Security Strategy. A Secure Europe in a Better World.  
Euroopan unionin neuvosto (17.1.2011), EU Action Plan on Combating Terrorism.  15893/1/10. REV 1. 
Euroopan unionin neuvosto (3.3.2010), The Stockholm Programme. An open and secure Europe serving and 
protecting citizens.  5731/10.  
Euroopan unionin neuvosto (30.11.2005), The European Union Counter-Terrorism Strategy. 14469/4/05. 
REV 4.  
The White House (2010), United States National Security Strategy. Washington  
The White House (28.6. 2011), United States National Strategy for Counterterrorism. Washington.   
Miehittämättömiä lennokkeja koskeva aineisto 
Dworkin, Anthony (2013), Policy Brief: Drones and Targeted Killing: Defining and European Position. 
European Council on Foreign Relations.  
Euroopan Parlamentti (31.1.2013), Parliamentary questions. Joint answer given by High-
Representative/Vice-President Ashton on behalf of the Commission. European Parliament. Saatavissa 
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2012-010305&language=EN>, 
luettu 22.11.2014. 
Melzer, Dr. Nils (2013), Human Rights Implications of the Usage of Drones and Unmanned Robots in 
Warfare. Directorate-General for External Policies of the Union. Policy Department. European Parliament.  
Obama, Barack (23.3.2013), Remarks by the President at the National Defence University. Saatavissa 
<http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/05/23/remarks-president-national-defense-
university>, luettu 11.9.2014.  
Obama, Barack (28.5.2014), Remarks by the President at the United States Military Academy 
Commencement Ceremony. Saatavissa < http://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2014/05/28/remarks-president-united-states-military-academy-commencement-ceremony>, luettu 
11.9.2014.  
Troszczynska-Van Genderen Wanda & Jacopo Bellelli (2013), Policy Briefing: Creating accountability? Recent 
developments in the US’s policy on drones. Directorate-General for External Policies. Policy Department. 
European Parliament.  
Isistä koskeva aineisto  





Euroopan unionin neuvosto (20.10.2014), Council of European Union: Press Release, 3340th Council 
Meeting.   
 
European Union External Action EEAS (4.8.2014), Statement by the Spokesperson on the situation in 
northern Iraq.  
European Union External Action EEAS (10.8.2014), Statement on the deterioration of the situation in Iraq.  
 
European Union External Action EEAS (21.8.2014), Statement by the Spokesperson on the murder of US 
journalist James Foley.  
 
European Union External Action EEAS (14.9.2014), Statement by the Spokesperson on the murder of David 
Haines.   
 
European Union External Action EEAS (10.10.2014), Statement by the Spokesperson on the situation in 
Kobane.    
European Union External Action EEAS (20.10.2014), Remarks by EU High Representative Catherine Ashton 
upon arrival at the Foreign Affairs Council.  
 
European Union External Action EEAS (30.10.2014), Statement by the Spokesperson on ISIL atrocities in 
Iraq.  
 
Obama, Barack (10.9.2014) Statement by the President on ISIL. Saatavissa 
<http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/09/10/statement-president-isil-1>, 17.12.2014.  
Obama, Barack (20.9.2014) Weekly Address: The World is United in the Fight Against ISIL. Saatavissa < 
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/09/20/weekly-address-world-united-fight-against-isil>, 
luettu 17.12.2014.   
Obama, Barack (24.9.2014) Remarks as Prepared for Delivery by President Barack Obama to the United 
Nations General Assembly. Saatavissa < http://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2014/09/24/remarks-prepared-delivery-president-barack-obama-address-united-nations->, luettu 
17.12.2014.   
Obama, Barack (14.10.2014) Remarks by the President after Meeting with Chiefs of Defense. Saatavissa 
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/10/14/remarks-president-after-meeting-chiefs-
defense, 17.12.2014.  
Van Rompuy, Herman (24.9.2014), Remarks by the President of the European Council Herman Van Rompuy 
at the UN Security Council Special Session on Foreign Terrorist Fighters.  
 




White House (10.9.2014) Fact Sheet: Strategy to Counter the Islamic State of Iraq ant the Levant. Saatavissa 
< http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/09/10/fact-sheet-strategy-counter-islamic-state-iraq-
and-levant-isil>, 17.12.2014.  
Statement by the President on Airstrikes in Syria (23.9.2014). Saatavissa http://www.whitehouse.gov/the-
press-office/2014/09/23/statement-president-airstrikes-syria, luettu joku?  
 
KIRJALLISUUS 
Alasuutari, Pertti (2011), Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino.  
Argomaniz, Javies & Wyn Rees (2013),”The EU and counter terrorism”. Teoksessa Biscop, Sven & Richard G. 
Whitman (toim.), The Routledge Handbook of European Security. New York: Routledge. 
Aslam, Wali (2013), the United States and Great Power Responsibility in International Society: Drones, 
Rendition and Invasion. New York: Routledge.  
BBC News (20.12014), Iraq Profile. Aikajana. Saatavissa <http://www.bbc.com/news/world-middle-east-
14546763>, luettu 1.4.2014.  
Bindi, Federiga (2011), “One Year On: Assessing the European Foreign Policy and the European External 
Action Service”.  Brown Journal of World Affairs, XVII, 125-137.  
Biscop, Sven (2013), “The European Security Strategy: Towards a Grand Strategy?”. Teoksessa Biscop, Sven 
& Richard G. Whitman (toim.), The Routledge Handbook of European Security. New York: Routledge.  
Bruton, John (2009), “EU-US Transatlantic Relations: the Obama Moment”. Teoksessa de Vasconcelos, 
Alvaro & Marcin Zaborowski (toim.), The Obama Moment. Ranska: European Union Institute for Security 
Studies (ISS). 
Bureau of Investigative Journalism (2015), Get the Data: Drone Wars. Saatavissa < 
http://www.thebureauinvestigates.com/category/projects/drones/drones-graphs/>, luettu 19.1.2015.  
Euroopan komissio (2003) European Commission: Flash Eurobarometer 151: Iraq and Peace in the World. 
Full Report.  European Commission.  
Euroopan unioni (14.2.2013), Remarks by High Representative Catherine Ashton at the start of her meeting 
with US Secretary of State John Kerry. Saatavissa < 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/foraff/135455.pdf>, luettu 
14.1.2015.  
Euroopan unioni (5.6.2012), European Union: Remarks by High Representative Catherine Ashton after the 





Eurooppa-neuvosto (2015), Terrorismin torjunnan koordinaattori. Saatavissa < 
http://www.consilium.europa.eu/fi/policies/fight-against-terrorism/counter-terrorism-coordinator/>, 
luettu 5.2.2015.  
Europa: Perustietoa Lissabonin sopimuksesta. Saatavissa < 
http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_fi.htm>, luettu 15.7.2014.  
European Parliament (2014), Highlights from the European Parliament hearing of Federica Mogherini High 
Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy/Vice-President of the Commission. 
Saatavissa < 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2014/536416/EXPO_BRI%282014%29536416_EN.p
df>, luettu 19.2.2015.  
European Union External Action EEAS. Saatavissa < http://www.eeas.europa.eu/index_en.htm>, luettu 
14.1.2015.  
European Union External Action EEAS (4.12.2013), Remarks by High Representative Catherine Ashton after 
her meeting with SoS John Kerry in Brussels. Saatavissa 
<http://eeas.europa.eu/statements/docs/2013/131204_01_en.pdf>, luettu 14.1.2015. 
European Union External Action EEAS (6.12.2013), Statement by EU High Representative Catherine Ashton 
on the attack on the Ministry of Defence in Sana’a, Yemen. Saatavissa < 
http://eeas.europa.eu/statements/docs/2013/131206_01_en.pdf>, luettu 27.10.2014.  
European Union External Action EEAS (27.3.2014), Speech by EU High Representative Catherine Ashton at 
the Annual Conference of the European Defence Agency. Saatavissa 
<http://www.eeas.europa.eu/statements/docs/2014/140327_05_en.pdf>, luettu 14.1.2015.  
European Union External Action EEAS (2013), The post of High Representative of the Union for Foreing 
Affairs and Security Policy. Saatavissa <http://www.eeas.europa.eu/high-representative-
about/index_en.htm>, luettu 21.10.2014.  
European Union External Action EEAS (2013), EU Battlegroups. Saatavissa < 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/esdp/91624.pdf>, luettu 4.2.2015.  
Forsberg, Tuomas & Graeme P. Herd (2006), Divided West. European Security and the Transatlantic 
Relationship. London: Chatham House.  
Gray, Colin S. (1981), “National Style in Strategy. The American Example”. International Security: 6 (2), 21-
47.  
Gray, Colin S. (1999), “Strategic Culture as Context: the First Generation of Theory Strikes Back”. Review of 
International Studies: 25, 49-69.  
Gray, Colin S. (2007), “Out of the Wilderness: Prime Time for Strategic Culture”.  Comparative Strategy: 26, 
1-20.  
Gross, Eva (2013), “The EU and Asia: Towards Proactive Engagement”. Teoksessa Biscop, Sven & Richard G. 
Whitman (toim.), The Routledge Handbook of European Security. New York: Routledge. 
 90 
 
Hanhimäki, Jussi M. & Benedikt Schoenborn ym. (toim.), Transatlantic Relations Since 1945. An 
Introduction. Oxford: Routledge.  
Hannula, Tommi (22.8.2014), Tästä on kyse: Isis on aikamme hirviö. Uutinen. Helsingin Sanomat. Saatavissa 
http://www.hs.fi/ulkomaat/a1305864514239, luettu 12.10.2014.  
Helsingin Sanomat (15.2.2015), Tanskassa oli vuosia pelätty hyökkäystä – näin Kööpenhaminan 
dramaattiset tapahtumat etenivät. Uutinen. Saatavissa 
http://www.hs.fi/ulkomaat/a1305928356072?ref=hs-art-lue-seuraavaksi-2, luettu 19.2.2015.  
Herd, Graeme P. & Tuomas Forsberg (2008), “Constructive Transatlantic Strategic Dissonance: Making a 
Virtue out of Vice”.  International Politics: 45, 364-381.  
Howort, Jolyon (2013), “European Security Institutions 1945-2010: the Weaknesses and Strengths of 
“Brusselsization”. Teoksessa Biscop, Sven & Richard G. Whitman (toim.), The Routledge Handbook of 
European Security. New York: Routledge. 
Hurst, Steven (2009), The United States and Iraq Since 1979. Edinburgh: Edinburgh University Press.  
Huusko, Janne (16.9.2014), USA teki ensimmäisen ilmaiskun Isisiä vastaan sodan julkistamisen jälkeen. 
Uutinen. Helsingin Sanomat. Saatavissa http://www.hs.fi/ulkomaat/a1410837521232, luettu 30.9.2014.  
Huusko, Janne (27.9.2014), Ilmaiskut Isisiä vastaan laajenivat – Raqqassa kymmeniä räjähdyksiä. Uutinen. 
Helsingin Sanomat. Saatavissa < http://www.hs.fi/ulkomaat/a1411781884788>, luettu 11.11.2014.  
ICRC, Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of 
Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977. Saatavissa 
<https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/7c4d08d9b287a42141256739003e636b/f6c8b9fee14a77fdc12564
1e0052b079>, luettu 14.1.2015.  
Johnston, Alastair Ian (1995), “Thinking about Strategic Culture”. International Security: 19 (4), 32–64.  
Kagan, Robert (2003), Paratiisin vartijat. Yhdysvallat, Eurooppa ja uusi maailmanjärjestys.  New York: Alfred 
A Knopf.  
Kauhanen, Anna-Liina (9.1.2015), Supo: Terrorismin uhka kasvaa Euroopassa. Uutinen. Helsingin Sanomat. 
Saatavissa http://www.hs.fi/ulkomaat/a1420697191019, luettu 17.2.2015.  
Klein, Bradley S. (1988), “Hegemony and Strategic Culture: American Power Projection and Alliance Defence 
Politics”.  Review of International Studies: 14 (2), 133-148.  








Kupchan, Charles A (2008), “The Atlantic Order In Transition”. Teoksessa Anderson, Jeffrey & John 
Ikenberry ym. (toim.), The End of the West? New York: CornellUniversity Press 
Laḯdi, Zaki (2008), “European Preferences and Their Reception”. Teoksessa Laḯdi, Zaki (toim.), EU Foreing 
Policy in a Globalized World.  Oxford: Routledge.  
Lantis, Jeffrey S. (2002), “Strategic Culture and National Security Policy”. International Studies Association, 
87-113.  
Lissabonin sopimus (2007). Saatavissa < http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2007:306:FULL&from=FI>, luettu 15.7.2014.  
Lloyd, Christopher (2014), “Introduction: American Exceptionalism, a reconsideration.” European Journal of 
American Culture: 33 (3), 159-164.   
Lock, Edward (2010), “Refining Strategic Culture: Return of the Second Generation”.  Review of 
International Studies: 36 (3), 685-708.  
Madsen, Deborah L. (1998), American Exceptionalism. Edinburgh: Edinburgh University Press.  
Manners, Ian (2002), “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?” Journal of Common Market 
Studies: 40(2), 235-258.  
Manners, Ian (2008), “The Normative Power of the European Union in a Globalised World”. Teoksessa Laḯdi, 
Zaki (toim.), EU Foreign Policy in a Globalized World.  Oxford: Routledge.  
Martins, Bruno Oliveira & Laura C. Ferreira-Pereira (2012), “Stepping Inside? CSDP Missions and EU 
Counter-Terrorism.” European Security: 21(4), 537-556.  
McCrisken, Trevor (2014), “Obama’s War on Terrorism in Rhetoric and Practice”. Teoksessa Bentley, 
Michelle & Jack Holland (toim.), Obama’s Foreign Policy. New York: Routlegde.  
McGraw, David (2011), “Change and Continuity in Strategic Culture: the Cases of Australia and New 
Zealand”. Australian Journal of International Affairs: 65 (2), 167-184.  
Meyer, Christopher O. (2005), “Convergence Towards a European Strategic Culture? A Constructivist 
Framework for Explaining Changing Norms”. European Journal of International Relations: 11, 523.  
Meyer, Christopher O. (2011), The Purpose and Pitfalls of Constructivist Forecasting: Insights from Strategic 
Culture Research for the European Union’s Evolution as a Military Power. International Studies Quarterly: 
55, 669-690.  
Meyer, Christopher O. (2013), “European Strategic Culture: Taking Stock and Looking Ahead”. Teoksessa 
Biscop, Sven & Richard G. Whitman (toim.), The Routledge Handbook of European Security. New York: 
Routledge.  
Miskimmon, Alister & Ben O’Loughlin ym. (2013), Strategic Narratives. Communication Power and the New 
World Order.  New York: Routledge.  
 92 
 
MTV Uutiset (2.8.2014), Yhdysvallat myöntää kidutuksen. Uutinen. Saatavissa < 
http://www.mtv.fi/uutiset/ulkomaat/artikkeli/yhdysvallat-myontaa-kidutuksen/3563576>, luettu 
30.9.2014.  
MTV Uutiset (22.9.2014), USA:n ja Iranin ministereillä harvinainen keskustelu – syynä Isis-uhka. Uutinen. 
Saatavissa http://www.mtv.fi/uutiset/ulkomaat/artikkeli/usa-n-ja-iranin-ulkoministereille-harvinainen-
keskustelu-syyna-isis-uhka/4348578, luettu 10.1.2015.  
Nau, Henry R. (2008), “Iraq and Previous Transatlantic Crises”.  Teoksessa Anderson, Jeffrey & John 
Ikenberry ym. (toim.), The End of the West? New York: Cornel University Press.  
Nye Jr., Joseph S.  (2004), Soft Power. The Means to Success in World Politics. New York: PublicAffairs.  
Nye Jr., Joseph S. (2006), “Soft Power and European-American Affairs”. Teoksessa Ilgen, Thomas L. (toim.), 
Hard Power, Soft Power and the Future of Transatlantic Relations.  Hampshire: Ashgate.  
Obama, Barack (24.9.2013), Remarks by the President Obama in Address to the Unites Nations General 
Assembly. Saatavissa < http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/09/24/remarks-president-
obama-address-united-nations-general-assembly>, luettu 27.1.2015.  
Obama, Barack (7.11.2012), Remarks by the President on Election Night.  Saatavissa 
<http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2012/11/07/remarks-president-election-night>, luettu 
27.1.2015.  
Payne, Sebastian (25.9.2014), What the 60-plus members of the anti-Islamic State coalition are doing. 
Uutinen. The Washington Post. Saatavissa 
<http://www.washingtonpost.com/news/checkpoint/wp/2014/09/25/what-the-60-members-of-the-anti-
islamic-state-coalition-are-doing/>, luettu 30.9.2014.  
Pease, Donald E. (2009), Critical American Studies: New American Exceptionalism. Minneapolis: University 
of Minnesota Press.  
Pond, Elizabeth (2005), “The United States and its Atlantic Partners”.  Teoksessa Andrews, David M. (toim.), 
The Atlantic Alliance under Stress. US-European Relations after Iraq. Cambridge: Cambridge University 
Press.  
Raitasalo, Jyri & Joonas Sipilä (2008), ”Muuttuva sodan kuva”.  Teoksessa Raitasalo, Jyri & Joonas Sipilä 
(toim.) Sota – teoria ja todellisuus. Näkökulmia sodan muutokseen. 329–343.  Helsinki: 
Maanpuolustuskorkeakoulu.  
Rees, Wyn & Richard J. Aldrich (2005), “Contending Cultures of Counterterrorism: transatlantic divergence 
or convergence? International Affairs: 81 (5), 905-923.  
Reus-Smit Christian (2004), American Power and World Order. Polity Press: Cambridge.  
Risse, Thomas (2008), The End of the West? Conclusions. Teoksessa Anderson, Jeffrey & John Ikenberry ym. 
(toim.), The End of the West? New York: Cornel University Press.  
Snyder, Jack L. (1977), The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations. Santa 
Monica, CA, RAND Corporation, R-214-AF.  
 93 
 
Toivola, Teemu (22.2.2013), NSA-skandaalista näkyy vain jäävuoren huippu - ja tätä emme vielä tiedä. 
Uutinen. YLE Uutiset. Saatavissa < http://yle.fi/uutiset/nsa-
skandaalista_nakyy_vain_jaavuoren_huippu__ja_tata_emme_viela_tieda/6994181>, luettu 15.12.2014.  
Toje, Asle (2008), America, the EU and Strategic Culture. Oxford: Routledge.  
Treverton, Gregory F. (2006), “A Post-Modern Transatlantic Alliance”. Teoksessa Ilgen, Thomas L. (toim.), 
Hard Power, Soft Power and the Future of Transatlantic Relations.  Hampshire: Ashgate. 
Tuomi, Jouni & Anneli Sarajärvi (2009), Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Helsinki: Tammi.  
Töyrylä, Katariina (13.11.2014), Pentagon: Isisiä vastaan tehty yli 800 ilmaiskua. Uutinen. YLE Uutiset.  
Saatavissa http://yle.fi/uutiset/pentagon_isisia_vastaan_tehty_yli_800_ilmaiskua/7623571, luettu 
15.11.2014.  
Töyrylä, Katariina (9.1.2015), Ranskan poliisi iski terroriepäiltyjä vastaan kahdessa paikassa – epäiltyjen ja 
neljän panttivangin kerrotaan kuolleen. Uutinen. YLE Uutiset. Saatavissa 
http://yle.fi/uutiset/ranskan_poliisi_iski_terroriepailtyja_vastaan_kahdessa_paikassa__epailtyjen_ja_nelja
n_panttivangin_kerrotaan_kuolleen/7729073, luettu 17.2.2015.  
Ulkoasianministeriö, Pohjois-Atlantin liitto (Nato). Saatavissa 
http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=69145&culture=fi-FI, luettu 26.1.2015.  
Wendt, Alexander (1999), Social Theory of International Politics. Cambridge: Cambridge University Press.  
Woodward, Bob (2002), Bush at War. New York: Simon & Schuster.   
YK:n päätöslauselma 2170 (2014) Resolution 2170: Threats to International Peace and Security Caused by 
Terrorist Acts. Saatavissa http://unscr.com/en/resolutions/2170, luettu 15.11.2014.  
 
